Sygn. akt VI P 421/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2019 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. Z.

przeciwko M. K.

o ustalenie wypadku przy pracy, sprostowanie protokolu powypadkowego
1. oddala powddztwo,

2. zasadza od H. Z. na rzecz M. K. kwote 360 zl (trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego,

3. przyznaje adwokatowi S. S. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych) netto, powiekszajac ja o kwote naleznego
podatku od towaréw i ushug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu i
kwote 49,70 z} (czterdziesci dziewieé zlotych siedemdziesigt groszy) tytutem zwrotu wydatkow, ktérych wyplate zleca
Skarbowi Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie oraz oddala
wniosek pelnomocnika w pozostalej czesci.

Sygn. akt VI P 421/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 paZzdziernika 2018 roku (data nadania) powodka H. Z. wniosla o ustalenie, ze w dniu 5 czerwca 2016
roku w sklepie pozwanej M. K. w M. mial miejsce wypadek przy pracy. W tym zakresie wniosta rowniez o sprostowanie
protokotu nr (...). W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 5 czerwca 2016 roku pod koniec pracy o godz. 19.30 w trakcie
uzupehiania towaru do lodowki powddce upadly piwa z rozdartego opakowania zbiorczego na lewa stope podczas
podnoszenia zgrzewki z 24 puszkami piwa.

(pozew — k. 1-3)

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztoéw procesu. W uzasadnieniu wskazala,
ze powodka nie Swiadczyla pracy w dniu 5 czerwca 2016 roku w sklepie pozwanej, puszki przywozone do sklepu
dostarczane byly w tzw. czteropakach i praktyka pracownikow pozwanej polegala na dokladaniu piwa do lodéwek
po maksymalnie 2-3 sztuki jednocze$nie. Wskazala ponadto, ze pozwana nie byla informowana przez powodke o
wypadku bezposrednio po zdarzeniu. W ocenie pozwanej wysoce watpliwe jest zglaszanie wypadku przy pracy po



uplywie péttora roku od zaistnienia. ROwnie wysoce nieprawdopodobne w ocenie pozwanej bylo to, ze odwolujaca
udala sie do lekarza po kilkunastu dniach od zdarzenia i pracowala przez ten okres czasu z bdélem stopy.

(odpowiedz na pozew — k. 51-54)

Pelnomocnik powodki ustanowiony z urzedu ostatecznie sprecyzowal, ze wnosi o sprostowanie tresci protokotu nr
(...) poprzez:

1. ustalenie, ze do wypadku przy pracy polegajacego na wysunieciu sie wykladanych puszek z piwem i ich upadku
na stope powodki doszto w niedziele 12 czerwca 2016 r. ok. g. 19.30 w miejscu pracy, tj. sklepie przy ul. (...) w W. (
Delikatesy (...));

2. zmiane pkt 2 ppkt 2) Protokotu nr (...) r. (dalej: (...)) poprzez wykreslenie po stowach ,,wypadku przy pracy, jakiemu
ulegla” daty ,,05.06.2016” i wpisanie daty 12.06.2016 1.”;

3. zmiane pkt 4 Protokolu w akapicie 1 zd. 2 poprzez wykre$lenie stow w nawiasie (,,$rednio 5 dni w tygodniu”) jako
niezgodnego z zastrzezeniami do Protokotu zgloszonymi przez pracownice;

4. zmiane pkt 4 Protokolu w akapicie 2 zaczynajacym sie od stow ,Wedlug o§wiadczenia Poszkodowanej” poprzez
wykre$lenie daty ,,05.06.2016 r. ” i wpisanie daty ,12.06.2016r1.”

5. zmiane pkt 4 Protokolu w akapicie 3 zd.2 zaczynajacym sie od sléw ,Bezposrednio po odniesionym urazie”
wykre$leniu cyfry 11 i wpisanie cyfry 5 jako konsekwencji przyjecia, ze do wypadku doszlo w niedziele 12 czerwca 2016
r;

6. zmiane pkt 4 Protokolu w akapicie 4 tiret 1 polegajaca na wykresleniu daty ,,05.06.2016 r.”

7. zmiane pkt 4 Protokolu w akapicie 4 tiret 2 poprzez wykreélenie stwierdzenia ,tzn. piwo jest przynoszone z zaplecza
maksymalnie w czteropaku, a nie w ogromne;j zgrzewce zawierajacej kilkanascie puszek piwa”;

8. zmiane pkt 4 Protokolu w akapicie 5 poprzez wykreslenie zdania: ,Pani M. K. oS§wiadczyla rowniez, ze pierwsza
informacje o wypadku przy pracy otrzymata od Poszkodowanej po roku od zakonczenia stosunku pracy, tj. we wrze$niu
lub pazdzierniku 2017 r. na zasadzie pytania, czy poS§wiadczy jako pracodawca wypadek przy pracy”;

9. zmiane pkt 5 Protokolu (trzecie stwierdzenie) poprzez wykre§lenie zdania : ,,Nie udato sie jednoznacznie stwierdzic¢
czy wylaczna przyczyng wypadku bylo naruszenie przez Poszkodowana przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia
lub umy$lnego niedbalstwa” jako sprzecznego z dyspozycja zawartg we wzorze Protokotu (nad stwierdzeniem), ktory
nakazuje opisac¢ tylko stwierdzone i udowodnione informacje o przyczynach wypadku wynikajacych z naruszenia
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowanych przez poszkodowanego umys$lnie lub wskutek
razacego niedbalstwa;

10. zmiane pkt 7 Protokotu poprzez zaznaczenie stowa JEST (,,Stwierdza sie, ze wypadek jest wypadkiem przy pracy”);

11. zmiane pkt 7 Protokolu poprzez skreslenie stéw ,,Pomimo tego” oraz stow: ,z uwagi na brak dowodéw na to, iz
zdarzenie faktycznie mialo miejsce podczas wykonywania pracy, watpliwa jest data jego powstania, nie mozna uznaé

go za wypadek przy pracy”.

Whniost réwniez o zobowigzanie pozwanej do sporzadzenia sprostowanego protokotu i jego doreczenia powddce w
terminie 3 dni roboczych od dnia wydania wyroku uwzgledniajgcego powodztwo.

Pelnomocnik powddki wnosil réwniez stwierdzenie, ze w ustalonym przez Sad dniu doznala wypadku przy pracy
polegajacego na uderzeniu w stope puszek z piwem.

(pismo procesowe z dnia 20.05.2019 1. — k. 204- 206; pismo procesowe z dnia 16.01.2019 r. — k. 72- 76)



Sad ustalil co nastepuje:

M. K. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) K (...) w ramach ktorej zajmowala sie sprzedaza detaliczng
prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywnoSci, napojow i wyrobow tytoniowych (47.11.Z).

(wyciag z CEiDG - k. 61)

H. Z. byla zatrudniona w (...) K(...) od dnia 16 wrze$nia 2014 roku do 31 pazdziernika 2016 roku na podstawie umowy
o prace, na stanowisku sprzedawca-kasjer, w pelnym wymiarze czasu pracy. Stosunek pracy ustal za wypowiedzeniem
dokonanym przez powddke. W zakresie obowiazkéw powddki lezalo miedzy innymi obsluga kasy fiskalnej, dbanie o
towar na polkach i dokladanie towaréw na poélki oraz do lodowek (w tym piw).

(umowa o prace - k.58a; wypowiedzenie — k. 59 $wiadectwo pracy —k. 14; zeznania $wiadka R. J. na rozprawie w
dniu 21.01.2019 r. — protokdl rozprawy k. 86; zeznania §wiadka M. K. na rozprawie w dniu 21.01.2019 r. — protoko6t
rozprawy k. 86; zeznania Swiadka I. L. na rozprawie w dniu 21.01.2019 r. — protoko6l rozprawy k. 86; zeznania §wiadka
M. B. (1) na rozprawie w dniu 21.01.2019 r. — protokoét rozprawy k. 86)

Powodka w dniu 5 czerwca 2016 roku nie pracowala w sklepie u pozwanej. Pracowala w nastepna niedziele tj. 12
czerwca 2016 roku przez okres 10 godzin. Przebywala na zwolnieniu lekarskim od 18 czerwca 2016 roku do 26 czerwca
2016 roku.

(grafik — k. 57; raport dobowy — k. 129)

W dniu 17 czerwca 2016 roku powodka zostala przyjeta na Ostry Dyzur Szpitala w O.. W trakcie badan stwierdzono,
ze w obrebie lewej stopy nie ma ewidentnych zmian urazowych mimo znacznego obrzeku stopy i okolic kostek goleni.
Zalecono odcigzanie nogi przy pomocy kot tokciowych oraz zastosowano leczenie farmakologiczne. Powodka cierpiala
na bolesnos¢ tydki lewej, w trakcie diagnostyki stwierdzono zakrzepice zyly powierzchniowe;j.

(karta informacyjna — k. 12 i 16; karta informacyjna — k. 19)

Do sklepu pozwanej dostarczane byly piwa roznych marek w puszkach i butelkach. Piwa w puszkach byly pakowane
w opakowania tzw. czteropaki. W czteropaki byly pakowane piwa marek: W., Z., S., T., K., L., T., Zubr, EB, H.. W
opakowaniu zbiorczym, w ktérym znajdowaly sie 24 piwa, w okresie od 16 maja 2016 roku do 13 czerwca 2016 zostalo
dostarczone jednorazowo piwo marki O..

Sklep byla zaopatrywany w towar przez meza pozwanej, ktory 2 — 3 razy w tygodniu robil zakupy w sklepach m.in.
Makro i dostarczal towar do sklepu pozwane;j.

(faktury VAT z hurtowni (...) — k. 130-156 i k. 163-189; zeznania $wiadka K. K. (1) na rozprawie w dniu 26.04.2019
r. — protokol rozprawy k.191-191 verte)

Powddka pismem z dnia 4 lutego 2018 roku zglosila do pozwanej, ze w dniu 5 czerwca 2016 roku ulegla wypadkowi
podczas pracy. Wskazala, ze okolo godziny 19.30 podczas dokladania piwa do lodéwki, z opakowania zbiorczego
zawierajacego 24 piwa, kilka puszek piwa wypadlo i uderzylo w jej lewa noge, wskutek czego doznala urazu.

W dniu 10 marca 2018 roku powolany przez pozwana zespot powypadkowy sporzadzil protokél nr (...) r.
ustalenia okolicznoS$ci i przyczyn wypadku przy pracy na podstawie zgloszenia wypadku przy pracy dokonanego
przez powodke w dniu 4 lutego 2018 roku. W treSci protokolu wskazano, ze powddka obowigzki wynikajace
ze stosunku pracy wykonywala w 2 zmianowym systemie czasu pracy, zgodnie z harmonogramem czasu pracy
ustalanym przez pracodawce tj. od poniedzialku do niedzieli, (Srednio 5 dni w tygodniu), w godzinach od
8:00 do 23:00, w podstawowym systemie czasu pracy. Do obowiazkéw pracownika nalezalo m.in. sprzedawanie
towardéw, przyjmowanie zaplaty od klientéw, uzupeklianie towaréw na poétkach, w lodéwkach, ladach chlodniczych,
metkowanie.



Ww. zadania wykonywane byly w sklepie Delikatesy (...), w W., przy ul. (...).

Wedlug oswiadczenia poszkodowanej, w dniu 05.06.2016 r. poszkodowana rozpoczela prace o godzinie 10:00 (praca
miala by¢ wykonywana przez 10 godzin); byta pracownica o$wiadczyla, iz ww. dniu prace Swiadczyta razem ze
swoim pracodawcy, tj. M. K., ktéra w zawiadomieniu o wypadku z dnia 04.02.2018 r. (wplynelo do zakladu w dniu
14.02.2018), wskazala réwniez jako $wiadka zdarzenia.

Z zawiadomienia o wypadku zlozonego przez poszkodowang wynika, iz okolo godziny 19:30 H. Z. uzupelniala
zawarto$¢ lodowki, tj. dokladala puszki z piwem, wyciagajac je uprzednio z opakowania zbiorczego; w pewnym
momencie kilkana$cie puszek wypadlo ze zgrzewki i krawedziami (kantami) spadlo na stope poszkodowane;.

Bezposrednio po odniesionym urazie H. Z. $wiadczyla przez 11 dni prace, stosujac zapobiegawczo rozne zele i
srodki przeciwbolowe. Kiedy te dzialania nie przyniosly oczekiwanego rezultatu, udala sie na ostry dyzur do szpitala
klinicznego w O., gdzie dokladnie zdiagnozowano uraz, wydano liczne zalecenia medyczne i usztywniono podudzie
longeta gipsowa. Poszkodowana otrzymala zwolnienie lekarskie na okres od 18.06.2016 r. do 26.06.2016 .

Z o$wiadczenia zlozonego przez M. K. jako $wiadka wynika, iz:

 nie pamieta czy w dniu 05.06.2016 r. byla w sklepie razem z poszkodowang; w sklepie jest monitoring, z ktérego
udaloby sie uzyskaé nagranie potwierdzajace opisany wypadek, gdyby zdarzenie bylo zgloszone w ciagu 30 dni
od daty jego zaistnienia;

» jest zdziwiona sposobem wykonywania pracy podczas uzupeliania napojow w lodéwce przedstawionym przez
poszkodowana; w zakladzie przyjete jest, ze napoje uzupeliane sa na biezaco, tzn. piwo jest przynoszone z
zaplecza maksymalnie w czteropaku, a nie w ogromne;j zgrzewce zawierajacej kilkanascie puszek piwa.

M. K. o$wiadczyla rowniez, ze pierwsza informacje o wypadku przy pracy otrzymala od poszkodowanej po roku od
zakonczenia stosunku pracy, tj. we wrzesniu lub pazdzierniku 2017 r. na zasadzie zapytania, czy poSwiadczy jako
pracodawca wypadek przy pracy.

W dniu 11 stycznia 2018 r. w zakladzie pracy odbyla sie kontrola prowadzona przez Panstwowa Inspekcje Pracy
na wiosek powodki; z informacji uzyskanych podczas kontroli wynika, iz §wiadkiem wypadku, wskazanym przez H.
Z., byla inna pracownica R. B., z ktéra umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 15.12.2017 r. (R. B. przebywa
obecnie poza granicami Polski). Panstwowa Inspekcja Pracy zobowigzala pracodawce M. K. do ustalenia okolicznos$ci

i przyczyn wypadku.

Powolana komisja wskazala, ze skutkiem wypadku bylo stluczenie innych i nieokres$lonych czeéci stopy (S90.3) oraz
nastepstwa innych wypadkéw (Y86). Komisja nie uznata zgloszonego zdarzenia za wypadek przy pracy, poniewaz -
pomimo zawiadomienia powddki moglo mie¢ zwigzek z wykonywana praca - to brak jest dowodéw na to, ze zdarzenie
mialo miejsce podczas wykonywania pracy, watpliwa jest data jego powstania i w konsekwencji nie mozna go uznaé

za wypadek przy pracy.

Powodka otrzymala protokot w dniu 23 marca 2018 roku i wniosta do niego zastrzezenia zmierzajace do uznania, ze
zdarzenie z 5 czerwca 2017 roku bylo wypadkiem przy pracy. Pozwana nie uznala zastrzezen za zasadne i uznala, ze
protokol powypadkowy nie zastuguje na zmiane.

(zgloszenie wypadku przy pracy — k. 9; protokél nr (...) r. — k. 4-5verte i 7-8verte; zastrzezenia — k. 6)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych do akt sprawy przez
strony postepowania, ktorych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Niemniej jednak nie
wszelkie dokumenty przedlozone przez strony postepowania stanowily podstawe ustalenia stanu faktycznego. Przy
dokonywaniu ustaleni Sad pominal dowdd z dokumentéw w postaci billingéw (k. 77-81) ktore zostaly przedtozone
na okoliczno$é tego, ze w dniu 12 czerwca 2016 roku powddka kontaktowala sie z synem D. Z. i prosila go o to,



zeby przyjechal po nia do pracy. W ocenie Sadu nie ma znaczenia, ze powddka mogta dzwoni¢ do syna i prosié¢ go
o przyjazd do miejsca pracy aby wroécila z nim do domu. Na podstawie billingéw nie jest bowiem mozliwe ustalenie
treéci rozmowy. Ponadto powodka w treéci zgloszenia wypadku przy pracy wskazywala, ze wypadku doznata okolo
godziny 19.30 (niezaleznie od wskazywanej p6Zniej innej daty), to w takiej sytuacji niewiarygodne jest aby powodka
dzwonila do syna juz o0 19.26 tego dnia, aby po nia przyjechal do pracy. Rowniez Sad ustalajac stan faktyczny nie opart
sie na dokumentach na kartach 115 i 116. W tym zakresie mial na wzgledzie, ze po pierwsze nie jest potwierdzone w
toku postepowania dowodowego, ze powddka brata udzial we Mszy Sw. o godzinie 19.00 za rodzicow i dziadkéw. Sam
fakt, ze zostala zaméwiona Msza Sw. w danej intencji nie dowodzi faktu, ze osoby ja zamawiajace w niej uczestnicza.
Okoliczno$¢ na jaka zostaly powolane te dokumenty to jest, ze powddka zamienila sie z R. B. na prace w kolejng
niedziele dlatego, ze uczestniczyla w tej Mszy Sw. pozostaje bez znaczenia. Parafia R.-Katolicka O. Bozej w K. znajduje
sie okolo godzine drogi samochodem od miejsca zamieszkania powddki. Zakladajac, ze Msza Sw. zakonczyla by sie o
godzinie 20 to powddka moglaby by¢ w domu o godzinie okolo 21 w dniu 4 czerwca 2016 roku. Biorac pod uwage, ze
nastepnego dnia w niedziele mialaby wykonywac prace od godziny 10.00 to w ocenie Sadu nie istniala koniecznoéc
zamiany z innym pracownikiem na kolejna niedziele pracujaca. Odnoszac sie natomiast do przedlozonych przez
pozwang faktur za okres po 12 czerwca 2016 roku w ocenie Sadu nie stanowia one podstawy do ustalen poniewaz
dla rozpoznania sprawy nie mialoby znaczenia jakie piwa i w jakich opakowaniach sa dostarczane do pozwanej. Sad
ustalenia opart na fakturach ktére zostaly przedlozone na zobowiazanie Sadu za okres sprzed 12 czerwca 2016 r.
Nie zostaly one zakwestionowane przez zadng ze stron, a sklep (...) byl sklepem z ktérego maz pozwanej dostarczal
towar do sklepu w M.. Jednakze niezaleznie od powyzszego zeznajacy $wiadkowie nie potrafili z pewno$cia wskazaé
konkretnej daty wypadku mimo tego, ze wskazywali na miesigc czerwiec 2016 roku.

Zeznaniom $§wiadkéw R. J., M. K., I. L. i M. B. (2) Sad nie dal wiary praktycznie w catosci. Jedynie wiarygodne byly
zeznania $wiadkow jako pracownikéw sklepu pozwanej odno$nie tego, ze to pracownice ustaly grafik pracy na kolejny
miesiac z wyprzedzeniem miesiecznym oraz, ze ich obowiazkiem jako sprzedawczyn-kasjerek byto dokladanie towaru
na polki i do lodéwek poprzez przyniesienie go z zaplecza. Wiarygodne jest ponadto, ze towar byl dostarczany do
sklepu pozwanej z hurtowni (...). Nie jest natomiast wiarygodne, to co zeznawali §wiadkowie, ze w czerwcu 2016
roku mial miejsce wypadek, w ktérym na noge powddki upadly puszki z piwem. Jak wynika z zeznan $wiadkoéw o
tym, ze takie zdarzenie moglo mie¢ miejsce wiedzialy z rozmow z powddka, ktéra przekazywata im takie informacje.
Zadna z powyzszych oséb nie byta naocznym $wiadkiem zdarzen. W zwigzku z tym zgodnie z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania nie moze stanowié¢ podstawy ustalen twierdzenie, ktore zostalo uzyskane od
strony zainteresowanej korzystnym dla siebie wynikiem procesu. Powodka jako osoba zainteresowana wynikiem
procesu w rozmowach z pracownikami, z ktérymi miala jak wskazywala dobre relacje, mogla tworzy¢ wersje dla siebie
korzystna. Nie jest rowniez wiarygodne to, ze piwa do sklepu pozwanej, w ktérej pracowali Swiadkowie, przychodzilty
w zgrzewkach po 24 sztuki i byly to piwa marek: K. i Z.. W ocenie Sadu takie twierdzenie jako nieuprawnione nie
zashuguje na aprobate. Na podstawie analizy faktur z hurtowni (...), z ktérej dostarczano towar do sklepu wynika, ze
piwa tych marek byly dostarczane w zgrzewkach tzw. czteropakach zawierajacych 4 puszki. W okresie poprzedzajacym
12 czerwca 2016 roku tylko jednokrotnie piwo marki O. zostalo dostarczone w zgrzewce 24 sztuk. Natomiast z ilo$ci
dostarczanego piwa w puszkach wynika, ze byly one dostarczane w opakowaniach zapakowanych po 4 sztuki, a
sytuacja wyjatkowa bylo dostarczenie piwa w opakowaniu zawierajacym 24 sztuki. Ponadto w ocenie Sadu nie ma
znaczenia, ze w trakcie wyjmowania towaru przez ww. Swiadkow, np. puszek, spadaly im one na nogi. Jakkolwiek jest
to okoliczno$¢ nie majaca znaczenia dla tej sprawy to Sad wskazuje, ze w przypadku swiadkéow, ktérym takie puszki
mogly spadaé na stope, to nie doznawali oni zadnych urazoéw, czy tez z tego powodu nie byli niezdolni do pracy.

Zeznaniom $wiadka D. Z. Sad nie dal wiary w zakresie w jakim zeznawal, ze w dniu 12 czerwca 2016 roku jego
mama, a powodka w tej sprawie, miala wypadek przy pracy oraz, ze z tego powodu odwozil ja do domu. Z zeznan
$wiadka wynika, ze czasem zdarzalo sie, ze powodka byla przywozona do domu przez niego, siostre lub meza. Nie
mialo to zwigzku z zadnym urazem w takiej sytuacji, ale wynikalo z tego, ze powddka zazwyczaj do pracy podrézowala
komunikacja miejska, a droga zajmowala jej 55 min. Czas powrotu samochodem do domu byt kilkukrotnie krotszy,
w porownaniu do tego jaki musiala pokona¢ komunikacja miejska. Nie byl ponadto §éwiadkiem zdarzenia w dniu
12 czerwca 2016 roku, a wersja przestawiona przez Swiadka co do tego, ze w tym dniu przyjechal po powodke z



powodu boélu stopy jest niewiarygodna. Zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, skoro powédka w dniu 12
czerwca 2016 roku w zwiazku z urazem lewej stopy potrzebowala by pomocy w powrocie do domu, to w zwigzku z
rosnacym bolem réwniez w kolejnych dniach pracy powd6dki powinna korzystaé z pomocy $wiadka, aby dotrzeé do
pracy. Taka okoliczno$¢ nie byla podnoszona. Wobec tego wysoce nieprawdopodobne jest, ze w dniu 12 czerwca 2016
roku powddka wrécila ze swiadkiem do domu ze wzgledu na uraz stopy w nastepstwie upadku puszki.

Odnoszac sie natomiast do zeznan $wiadka K. K. (1) Sad dal im wiare w zakresie w jakim twierdzil, ze jako maz
pozwanej dostarczal do sklepu towar m.in. z hurtowni (...). Wiarygodne jest to, ze piwo ktére dostarczal do sklepu
pozwanej bylo zapakowane w czteropaki, a w okresie od 2014 do 2016 roku dostarczal towar trzy razy w tygodniu.
Sad dal wiare $wiadkowi rowniez w tym zakresie, w jakim twierdzil, ze pozwana oraz pracownice sklepu dokladaly
towaru na p6lki i do lodéwek biorgc z zaplecza towar w koszyku. Do koszyka wykladaly towar i nastepnie go dokladaly.
Rowniez okoliczno$é, ze piwo stalo ustawione od ziemi na wysokoSci maksymalnie 60-80 cm jest wiarygodna.
Znajduje to potwierdzenie w fotografii zlozonej przez pozwana do akt sprawy oraz zasad racjonalnego rozumowania.
W ocenie Sadu nieracjonalne byloby trzymanie takiego towaru, ktéry ma dlugi termin przydatnosci i jest towarem
czesto sprzedawanym w miejscu trudno dostepnym dla pracownic. Nie mialoby to logicznego uzasadnienia, gdyby
piwa byly ustawione wyzej tak aby pracownice mialy klopot z wyjeciem z opakowania zbiorczego aby dalej je dolozy¢.
Rowniez wiarygodne sa zeznania §wiadka dotyczace tego, ze powddka juz przed czerwcem 2016 roku miala problemy
zdrowotne z nogami. Chodzila w bandazu lub opasce uciskowe;j.

Zeznaniom powodki H. Z. Sad nie dal wiary w calo$ci uznajac je za przygotowane na potrzeby niniejszego
postepowania w celu uwiarygodnienia korzystnej dla siebie wersji. Po pierwsze nie jest wiarygodne twierdzenie, ze
powddka z powodu uplywu czasu miala problem z dokladnym okre§laniem daty wypadku. Na poczatku procesu
wskazywala na dzien 5 czerwca 2016 roku, p6Zniej po przedlozeniu grafiku przez pozwang wskazywala na dzien 12
czerwca 2016 roku. W ocenie Sadu takie twierdzenie jest nieuprawnione poniewaz zmiana daty wynikla z przedlozenia
grafiku przez pozwang i stwierdzenia, ze w dniu 5 czerwca 2016 roku powddka nie pracowala. W toku procesu syn
powddki D. Z. wskazywal, ze znal date wypadku poniewaz kojarzy} ja z wyjazdem na uroczystoéé Mszy Sw. i wskazywatl
na dzien 12 czerwca 2016 roku. Skoro powddka twierdzila, ze miala wypadek przy pracy to brak bylo przeciwwskazan,
zeby ustali¢ z synem kiedy takie zdarzenie mialo mie¢ miejsce. Wskazanie najpierw 5 czerwca 2016 roku, a nastepnie 12
czerwca 2016 roku réwniez po zeznaniach D. Z. dowodziloby tego, ze powddka nie probowala ustali¢ konkretnego dnia.
Nie jest wiarygodne, ze powodka pojawiata sie w pracy po dniu 12 czerwca 2016 roku z bolem lewej stopy mimo, ze bol
mial wzrastac¢. Skoro bol stopy powddki narastal to powddka mogla od razu zglosic sie do lekarza i uzyskaé zwolnienie
lekarskie. Nieuzasadnione jest w takim przypadku, ze powodka pracowala ze wzgledu na to, ze pozwana jako szefowa
nie patrzyla korzystnie na osoby korzystajace ze zwolnien lekarskich. Ponadto zeznajacy w sprawie $§wiadkowie nie
wskazywali, ze pow6dka w okresie od 12 czerwca 2016 roku do 17 czerwca 2016 roku miala problemy z poruszaniem
sie. Sad ponadto zwraca uwage, ze powddka jest niezadowolona z wysoko$ci swojej renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy i co sama wskazywala, ustalenie, ze mial miejsce wypadek przy pracy mialoby wplyw na wysoko$¢ jej renty.
Wobec tego powodka byta zainteresowana ustaleniem korzystnej dla siebie wersji aby powodztwo w tej sprawie zostalo
uwzglednione, a w konsekwencji osiagniety cel czyli uzyskanie wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Zeznaniom pozwanej M. K. Sad dal wiare w calo$ci jako zeznaniom sp6jnym i logicznym. Przede wszystkim Sad dat
wiare pozwanej w tym zakresie, ze niemalze codziennie znajdowala sie w sklepie z pracownikami i miala mozliwo$é
obserwowania powddki. Wiarygodne i potwierdzone jest to, ze powodka chodzila po sklepie w opasce uciskowej w
zwiazku z tym, ze miala opuchlizne w obu nogach.

Sad oddalil wniosek o wystgpienie do operatora wlaéciwego dla numeru powodki i jej syna o uzyskanie zestawienia
potaczen telefonicznych jako zbednego dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania. Przeprowadzenie tego dowodu
zmierzalo by tylko do przedluzenia postepowania majac na wzgledzie, ze wszelkie okoliczno$ci w niniejszej sprawie
zostaly w sposob dostateczny wyja$nione. Dodatkowo Sad nie widzi podstawy, aby samodzielnie wystepowa¢ do
operatora, skoro powddka i jej syn sami mogli o to wystapié, gdyz sa abonamentami. Réwniez Sad oddalil wniosek
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii z zakresu ortopedii, neuroortopedii i chirurgii naczyniowej (k.
206) majac na wzgledzie fakt, ze po przeanalizowaniu caloksztaltu materialu dowodowego doszed}l do wniosku, Ze nie



jest niezbedna analiza dokumentacji mimetycznej — w trzy lata od rzekomego zdarzenia 3 opinie bylyby wylacznie
wysoce hipotetyczne i tym samym niewiarygodne. Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie dotyczylo ustalenia, czy w
dacie 12 czerwca 2016 roku mial miejsce wypadek przy pracy. Zatem przeprowadzanie dowodu z opinii z trzech
specjalno$ci spowodowaloby zbedne przedluzenie postepowania, a hipotetyczne okolicznosci nie mialyby znaczenia w
Swietle dostatecznie ustalonych dotychczas przez Sad. Ponadto na licie prowadzonej przez Prezesa Sadu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie brak jest bieglych specjalistow z zakresu neuroortopedii i chirurgii naczyniowe;j

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu byly dwa roszczenia powodki: zwigzane z ustaleniem wypadku
przy pracy zdnia 12 czerwca 2016 roku polegajacego na tym, ze w tym dniu w wyniku upadku na stope powodki puszek
z piwem doznala urazu oraz sprostowaniu protokotu powypadkowego nr 001/2018 .

W pierwszej kolejnosci Sad rozpozna roszczenie o ustalenie istnienia wypadku przy pracy jako roszczenie, ktore ma
bezposredni wplyw na sprostowanie protokotu powypadkowego, w ktérym nie stwierdzono wypadku przy pracy.

Podstawe dochodzonego przez powddke roszczenia stanowit art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powodd moze zgdac
ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W
przedmiotowej sprawie powddka miala interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie istnienia wypadku przy
pracy. Nalezy podkredli¢, ze interes prawny stanowi przeslanke materialnoprawng powddztwa o ustalenie. Interes
prawny musi istnie¢ obiektywnie, aby uzasadniaé¢ zadanie ustalenia prawa lub stosunku prawnego. Jego istnienia
jednak nie mozna traktowac jako jedynej przestanki decydujacej o uwzglednieniu powodztwa o ustalenie. Jest on
warunkiem umozliwiajacym dalsze badanie w zakresie istnienia lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku
prawnego. Interes prawny - jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych (por. T.
Rowiniski: Interes prawny w procesie cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971, s. 22, por. takze:
E. Budna, Glosa do uchwala Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 1988 r., III CZP 26/88, OSP 1991, nr 1, s. 9 i n.).
W przypadku ustalania praw, czy stosunkéw prawnych wystepuje z reguly wowczas, gdy istnieje niepewno$c tego
prawa lub stosunku prawnego zaré6wno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych. Niepewno$¢ moze wynikaé z wielu
przyczyn, w ktdérych jedyny spos6b dochodzenia praw polega wlasnie na wytoczeniu powddztwa ustalajacego (zob. M.
Jedrzejowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, cze$é 1, t. 1, pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2006, s.
448).W najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego byl rozwazany interes prawny w ustaleniu wypadku przy pracy.
W uchwale z dnia 29 marca 2006 r. (II PZP 14/05 OSNP 2006/15-16/228) Sad Najwyzszy przyjal, iz powodztwo
o ustalenie, ze konkretne zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673
ze zm.; dalej jako ustawa wypadkowa) jest dopuszczalne na podstawie art. 189 k.p.c. Taki samg teze zawarl Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r. (I UK 8/07, OSNP 2008/15-16/228). Oba orzeczenia ujmujg powddztwo
o ustalenie wypadku przy pracy jako powodztwo o charakterze samoistnym, bez dalszych uwarunkowan. Akcentuja
jego odrebnos$¢, podkreslajac, iz interes prawny w wytoczeniu tego powodztwa musi by¢ ujmowany szeroko, a nie
jedynie w perspektywie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Wobec tego, skoro Sad ustalil, ze powddka ma interes prawy w ustaleniu, Ze zdarzenie z dnia 12 czerwca 2016 roku
mogto byé wypadkiem przy pracy, nalezy przej$¢ do merytorycznej analizy zasadnoSci tego powodztwa.

Sad w oparciu o doglebna analize zebranego w sprawie materiatu dowodowego uznal, ze dnia 12 czerwca 2016 roku
nie mialo miejsce twierdzone przez powodke zdarzenie, co stanowiloby o wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chordb
zawodowych. Stosownie do tresci tegoz przepisu wypadkiem przy pracy jest nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktoére nastapito w zwigzku z praca. Nalezy stwierdzié, iz na pojecie wypadku
przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 w/w ustawy skladaja sie trzy elementy: naglo$¢ zdarzenia, przyczyna zewnetrzna
oraz zaistnienie tego zdarzenia w zwigzku z praca: podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych
czynnoéci albo polecen przelozonych; podezas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz



pracodawcy, nawet bez polecenia lub w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy
siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Wszystkie trzy elementy: nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng, powodujace uraz lub $mieré¢, ktdre
nastgpito w zwigzku z praca, musza by¢ spelione lacznie w celu zakwalifikowania danego zdarzenia jako wypadek
przy pracy. Wobec powyzszego kwestig podstawowa do ustalenia tego czy dane zdarzenie byto wypadkiem przy pracy
jest ustalenie, ze okre$lone zdarzenie w ogole mialo miejsce. Stanowi to punkt wyjscia do dalszych ustalen.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad ustalil, ze w dniu 12 czerwca 2016 roku nie mialo miejsce zdarzenie polegajace na
upadku puszek z piwem na lewa stope powodki. Zaden z powolanych §wiadkow nie potwierdzit w sposéb dostatecznie
wiarygodny, ze w dniu 12 czerwca 2016 roku na stope powodki upadly puszki podczas wyjmowania ich z opakowania
zbiorczego. Zeznania $wiadkow, jak juz Sad wskazal powyzej, opieraly sie tylko na odtwdrczym powtérzeniu wersji
przedstawionej im przez powodke. To tylko z relacji powddki osoby te mialy wiedze na temat tego, ze w czerwcu 2016
roku mial miejsce rzekomy wypadek przy pracy. Poza tym nawet gdyby przyjaé, ze w ktéryms z dni czerwca 2016 roku
mogto dojs$¢ do upadku puszek na noge powodki to nie zostalo potwierdzone w jakim konkretnie dniu miatoby to by¢.
Zaden z dowoddéw nie wskazuje na to, ze moglo dojéé¢ do zdarzenia w dniu 12 czerwca 2016 roku. Jak wynika z karty
informacyjnej pobytu w szpitalu (k. 16), z wywiadu przeprowadzonego z powddka wynika, ze doznala urazu stopy
przed kilkoma dniami w wyniku upadku ciezaru na stope. Nie zostalo wskazane, ze na stope upadly puszki z piwem.
Ponadto na podstawie badania obrazowego RTG nie stwierdzono ewidentnych zmian urazowych w obrebie lewej
stopy. Skoro wiec powddka twierdzita, ze utykala na lewa noge, to przyczyna powinna znajdowa¢ sie miedzy innymi w
karcie informacyjnej. Natomiast w karcie informacyjnej wskazano, ze jest znaczny obrzek stopy i okolic kostek goleni,
bolesno$¢ $rodstopia. Jednak skoro w karcie nie wskazano na zmiany urazowe, to dolegliwoSci zwigzane ze stopa
powstaly z przyczyn innych niz w zwigzku z urazami zwigzanymi z upadkiem puszek piwa. Z dalszej dokumentacji
medycznej i zeznan pozwanej i jej meza wynika, ze powodka przed i po czerwcu 2016 roku miata klopoty zdrowotne z
nogami. W toku diagnostyki w lewej nodze stwierdzono zakrzepice zylty powierzchniowej oraz podejrzewano nerwiaka.
Powodka juz przed czerwcem 2016 roku do pracy przychodzila w opasce uciskowej na kostce lewe;j.

Ponadto sprzeczne z tym co powddka podnosila, u pozwanej wyjatkowo byly zamawiane piwa w zgrzewkach po 24
piwa. Wobec tego skoro takie piwa nie byly zamawiane zwyczajowo to nie jest mozliwe aby przy wyjmowaniu z takiego
opakowania piwa wypadly powbddce na noge. Powodka, na ktorej spoczywal ciezar dowodu w niniejszej sprawie,
oprocz tego, ze nie zdolala wykazaé, ze doszto do zdarzenia z dnia 12 czerweca 2016 roku to nie zdolala wykazac, ze
do zdarzenia doszlo w zwiazku z praca. Powodka powolywala sie na to, ze zdarzenie zwigzane z wypadnieciem puszek
z piwem mialo miejsce w trakcie wykonywania przez niag obowigzkdéw pracowniczych w niedziele 12 czerwca 2016
roku. Jakkolwiek powddka pracowala w tym dniu w sklepie, co bylo niesporne pomiedzy stronami i wynikalo z grafiku
przedlozonego przez pozwana, to nie potwierdzilo sie, ze doszlo jakiegokolwiek wypadniecia puszek. Ponadto wysoce
nieprawdopodobne jest, ze powddka doznalaby urazu w zwigzku z wypadnieciem puszek piwa na noge. Jak zeznali
inni pracownicy pozwanej, kiedy im wypadaly piwa przy wyjmowaniu z opakowan, to nie dochodzilo do powstawania
u nich urazéw. Ponadto jak sama powodka wskazywala motywacja dla wytoczenia niniejszego powddztwa byla
che¢ uzyskania wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Sad rozpatrujac wszelkie okoliczno$ci sprawy oraz
dokonujac swobodnej i zgodnej z zasadami logicznego rozumowaniami i do§wiadczenia zyciowego oceny dowodow
doszed} do wniosku, ze strona powodowa nie zdolala dowie$¢ kiedy dane zdarzenie mialo miejsce, czy mialo zwigzek
z wykladaniem puszek z piwem. Watpliwa jest data zdarzenia wskazywana przez powddke, tj. 12 czerwca 2016 roku,
poniewaz takowa zostala wskazana dopiero w toku postepowania po otrzymaniu wgladu do grafiku. Pow6dka wnoszac
do Sadu pozew wskazywala date 5 czerwca 2016 roku. Nie moze stanowié argumentu za zmiana daty, ze powddka nie
pamietala po péttora roku kiedy dany wypadek mial miejsce. Syn powddki a §wiadek w tej sprawie — D. Z. zeznawal w
sposob kategoryczny, ze potrafil odtworzy¢ konkretna date wypadku. Wobec tego gdyby takie zdarzenie rzeczywiscie
mialo miejsce powoddka mogla po rozmowie z synem stwierdzié, ze byl to 12 czerwea, a nie 5 czerwca 2016 roku. Wobec
tego powddka gdyby rzeczywiScie zdarzenie mialo miejsce, znalaby dokladna date po rozmowie z synem. Jednakze
Sad jej zeznania i zeznania D. Z. w tym zakresie ocenil jako niewiarygodne i opracowane w zgodnej wersji na potrzeby
tego postepowania.



Dodatkowo Sad podnosi kolejna sprzecznoéé¢ w twierdzeniach strony powodowej, gdyz na karcie 2 akt sprawy twierdzi
ona, ze ,w trakcie uzupelniania towaru do lodéwki podnoszac zgrzewke z 24 sztukami piwa na lewa stope upadly

puszki”, za$ na karcie 74 strona twierdzi, ze ,puszki z piwem byly przez powddke pobierane ze zgrzewki”. Nalezy

podkresli¢, ze powodka normalnie pracowala w okresie po 12 czerwca 2016 roku, od 13 do 17 czerwca 2016 roku,
zwolnienie lekarskie otrzymala natomiast od 18 czerwca 2016 roku do 26 czerwca 2016 roku — i to z adnotacja,
ze ,moze chodzi¢”. W tym miejscu nalezy wskaza¢ na kolejng sprzeczno$¢ w twierdzeniach powodki, gdyz z ww.
faktu wynika, ze jednak mogla wzia¢ zwolnienie lekarskie, zas pozwana sie temu w zaden sposob nie sprzeciwila.
Dodatkowo strona sprzecznie podawala kolejna okolicznoé¢ o iloéci rzekomo upadnietych puszkach: na karcie 2 akt
sprawy powodka wskazala, ze ,na stope upadlo mi osiem sztuk puszek”, za§ w zawiadomieniu o wypadku z karty 9 akt
sprawy podala, ze ,spadly mi one kantami na stope (bylo ich kilkanascie”).

W tym miejscu nalezy tez wskazaé na kolejng przestanke odmowy dopuszczenia dowodu z 3 opinii, gdyz z karty 12 akt
sprawy, na ktorej znajduje sie karta informacyjna z 18 czerwca 2016 roku, wynika, ze po wykonaniu RTG stwierdzono
»bez ewidentnych zmian urazowych”. Z kolei na karcie 17 akt sprawy znajduje sie badanie z dnia 15 grudnia 2016 roku
(p6t roku pbzniej) ze wskazaniem: ,ztamanie podstaw IT i III ko$ci Srodstopia, w przeszlo$ci uraz zmiazdzeniowy stopy
(...) stopa lewa w longecie gipsowej”. Skoro tuz po rzekomym wypadku z 12 czerwca 2016 roku, tj. 18 czerwca 2016
roku nie stwierdzono ewidentnych zmian urazowych, to powodka w zaden sposéb nie wykazala w toku procesu co
nastgpito w dalszym okresie, skoro juz 15 grudnia 2016 roku stwierdzono zlamanie podstaw II i III koSci §rédstopia.

Reasumujgc Sad uznal, ze powodztwo zwigzane z ustaleniem wypadku przy pracy z dnia 12 czerweca 2016 roku nie
zastugiwalo na uwzglednienie i jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Odnoszac sie do powddztwa zwigzanego ze sprostowaniem protokolu powypadkowego nr 001/2018 r. podstawa
prawna zadania byl réwniez przepis art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zadac ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego powddztwo o ustalenie lub sprostowanie treSci protokotu powypadkowego jest
dopuszczalne na podstawie art. 189 k.p.c. (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1998 r., II UKN
471/1997, OSNP 1999, nr 2, poz. 75). Przyjmuje sie, ze pracownik nie musi wykazywaé kazdorazowo i indywidualnie
szczegblnego interesu prawnego wynikajacego z art. 189 k.p.c. do uzyskania sprostowania protokotu powypadkowego,
gdyz o istnieniu takiego interesu prawnego przesadzil ustawodawca (por.: wyrok SN z 14 maja 2009 r., II PK
282/08). Zgodnie z przepisem § 9 rozporzadzenia z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okoliczno$ci i przyczyn
wypadkow przy pracy (Dz. U. Nr 105, poz. 870) — dalej nazywanym rozporzadzeniem wypadkowym po ustaleniu
okoliczno$ci i przyczyn wypadku zesp6t powypadkowy sporzadza protokot ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku,
zwany ,,protokoltem powypadkowym” wedlug wzoru okre$lonego przez Ministra Gospodarki i Pracy w rozporzadzeniu
Z 16.09.2004 1. w sprawie wzoru protokolu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, wydanego na
podstawie art. 237 § 2 k.p. Zgodnie z ust. 3 cyt. przepisu § 9 zesp6l powypadkowy sporzadza protokél powypadkowy
w niezbednej liczbie egzemplarzy i wraz z pozostala dokumentacja powypadkowa dorecza niezwlocznie pracodawcy
w celu zatwierdzenia. Pracownikowi przystuguje prawo wystapienia do sadu rejonowego o ustalenie i sprostowanie
protokotu powypadkowego na podstawie art. 189 k.p.c.

Zwr6ci¢ uwage nalezy, ze na podstawie protokolu powypadkowego pracownik poszkodowany w wypadku przy
pracy moze ubiegaé sie o $wiadczenia odszkodowawcze z tytulu ubezpieczenia spolecznego oraz od pracodawcy.
Przyczynienie sie pracownika do wypadku przy pracy ma wplyw na istnienie roszczen. Ustalenie, ze wylaczna
przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez poszkodowanego przepiséow dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa wyklucza prawo poszkodowanego
do $wiadczen odszkodowawczych (art. 21 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych). Ponadto powddka wywodzila, ze wnosi o sprostowanie protokotu
wypadkowego w zwigzku z zadaniem ustalenia wypadku przy pracy w celu uzyskania wyzszego $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego.



Odnoszac sie do poszczegdlnych zadan w zakresie sprostowania protokolu powypadkowego Sad zwazyl, ze zadnie
nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad w toku postepowania dowodowego nie ustalil, ze doszlo do wypadku przy
pracy polegajacego na wysunieciu sie wykladanych puszek z piwem i ich upadku na stope powddki w niedziele
12 czerwca 2016 roku ok. godz. 19.30 w sklepie przy ul. (...) w W.. O tym Sad wskazywal odnoénie omawiania
roszczenia o ustalenie istnienia wypadku przy pracy. Podobnie brak jest podstaw do wykreslenia daty 5 czerwca
2016 roku po stowach ,,wypadku przy pracy, jakiemu ulegla” i wpisania daty 12 czerwca 2016 roku. Przeprowadzone
postepowanie nie doprowadzilo do ustalenia, ze do wypadku doszlo w dniu 12 czerwca 2016 roku, wobec tego
istotne jest co zostalo zawarte w zgloszeniu wypadku przy pracy z lutego 2018 roku ze wzgledu na brak podstaw
do zmiany daty zdarzenia. Brak jest réwniez podstaw do zmiany liczby dni dzielacych stawienie sie powodki w
szpitalu i rzekomego wypadku przy pracy. Odnoszac sie do zadania wykreslenia stwierdzenia, ze piwo jest przynoszone
z zaplecza maksymalne w czteropaku, a nie w ogromnej zgrzewce zawierajacej kilkanascie puszek piwa jest ono
rowniez nieuzasadnione. W sklepie pozwanej istniala praktyka, ze zakupywano czteropaki — opakowania mieszczace
cztery puszki piwa. Wyjatkowo zamawiane byly opakowania zbiorcze, wieksze mieszczace 24 sztuki piwa. Pracownice
pozwanej przynoszace piwo z zaplecza robily to przez pobranie kilku sztuk piwa z czteropaku i wlozenie go do
lodowki lub na poélke. Nie musialy nosi¢ ze sobg calego czteropaku lub tym bardziej opakowania zawierajacego
24 piwa aby doltozy¢ piwa do lodéwek. Odnoszac sie natomiast do tego, ze pozwana wnosi o wykres$lenie zdania:
»Nie udalo sie jednoznacznie stwierdzi¢ czy wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez Poszkodowana
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia lub umySlnego niedbalstwa” Sad uznal, ze nie zasluguje to na
uwzglednienie. Zgodnie z § 12 ust. 1 rozporzadzenia wypadkowego, stwierdzenie w protokole powypadkowym,
ze wypadek nie jest wypadkiem przy pracy albo ze zachodza okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wplyw na prawo
pracownika do $wiadczenn przysthugujacych z tytulu wypadku, wymaga szczegdlowego uzasadnienia i wskazania
dowodow stanowiacych podstawe takiego stwierdzenia. Natomiast zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki
i Pracy z dnia 16 wrze$nia 2004 r. w sprawie wzoru protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy
(Dz.U.2004.227.2298) i zalaczonym do niego wzorem nie ma w zadnym miejscu mowy o tym, ze pracodawca ma
kategorycznie stwierdzaé¢ pozytywnie lub negatywnie odnosnie naruszenia przepiséw ochrony zdrowia, nawet gdy
nie ma co do nich pewnoéci. Takie stwierdzenie jakie zawarto w protokole (...) r. nie narusza dyspozycji zawartej
we wzorze protokotu powypadkowego. Wobec powyzszego zdanie, o ktorego wykreslenie wnosi, jest jak najbardziej
uzasadnione tym, ze okolicznoS$ci przedstawione przez powodke w toku postepowania wypadkowego nie dawaly
podstaw do kategorycznego stwierdzenia, czy powodka nie naruszyla powyzszych przepiséw. Sam wzoér protokotu
nie wskazuje na to, ze konkretnych stwierdzen w danym punkcie opisujagcym konkretne okolicznoSci nie mozna
zawrzec. Z tego wzgledu rowniez w tym zakresie roszczenie o sprostowanie protokotu podlegalo oddaleniu. R6wniez na
sprostowanie nie zastuguje punkt 7 protokoltu poprzez zaznaczenie, ze zdarzenie jest wypadkiem przy pracy, poniewaz
jak ustalil Sad w realiach niniejszej sprawy nie mialo miejsce zdarzenie bedace wypadkiem przy pracy. Réwniez
uprawnione jest zawarte w protokole powypadkowym stwierdzenie, ze watpliwa jest data wypadku przy pracy oraz
brak dowodéw na to, ze zdarzenie faktycznie mialo miejsce. Po kompleksowej analizie materialu dowodowego Sad
doszedl do przekonania, ze w istocie potwierdzily sie watpliwoSci co do samej daty, a takze co do tego czy zdarzenie
mialo miejsce. Pozwany pracodawca w sposéb poprawny wywidd} po przeprowadzeniu postepowania wypadkowego,
ze zdarzenie bedace wypadkiem przy pracy nie mialo miejsca w dniu 5 czerwca 2016 roku, a w toku postepowania
przed tym Sadem nie potwierdzilo sie rowniez, ze zdarzenie takie nie mialo miejsce w dniu 12 czerwca 2016 roku.

Wobec wszystkich powyzszych rozwazan brak jest obok ustalenia wypadku przy pracy w dniu 12 czerwca 2016 roku
podstaw do dalej idacego sprostowania protokotu powypadkowego w zakresie ktoregokolwiek z zadan. Reasumujac
powddztwo w caloéci zostalo oddalone jako bezzasadne w tym stanie faktycznym.

Odnoénie kosztow procesu Sad mial na uwadze, ze powddka przegrala w calosci w zakresie obu roszczen, tj. o ustalanie
wypadu przy pracy oraz sprostowanie protokotu powypadkowego. Majac na wzgledzie dyspozycje art. 98 § 1i 3 k.p.c.
oraz § 9 ust 1 pkt 41 § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265j.t.) Sad zasadzil kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa



procesowego jako sume kwot 240 z} (w zakresie ustalenia wypadku przy pracy) oraz 120 zt (w zakresie sprostowania
protokolu powypadkowego).

W niniejszej sprawie powodka byla reprezentowana przez adwokata S. S. jako pelnomocnika z urzedu. Podstawa do
ustalen kwot kosztow pomocy prawnej udzielnej powodce z urzedu bylo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2017.1796). W ocenie Sadu brak jest podstaw do zasgdzenia wedtug zadania
pelnomocnika powddki z urzedu poéttorakrotnoéci stawki minimalnej wedlug rozporzadzenia jak zadal na rozprawie
w dniu 27 maja 2019 roku. W ocenie Sadu naktad pracy pelnomocnika powodki, ktéry mial miejsce w tej sprawie,
byl niewybiegajacym powyzej tego co niezbedne do prowadzenia sprawy na rzecz powddki. Ponadto sprawa nie byla
zwila pod wzgledem prawnym, a takze faktycznym. Wobec powyzszego Sad przyznal pelnomocnikowi powodki kwote
180 zl jako sume kwot 120 z} obliczonej na podstawie § 15 ust 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia oraz 60 zl na podstawie §
15 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia.

Sad mial ponadto na uwadze, ze pelnomocnik powodki z urzedu zlozyt spis kosztow. Takie uprawnienie przystuguje
pelnomocnikowi na podstawie art. 109 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym roszczenie o zwrot kosztow wygasa, jeSli
strona najp6zniej przed zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie ztozy sadowi
spisu kosztéw albo nie zglosi wniosku o przyznanie kosztow wedlug norm przepisanych. Natomiast zgodnie z
art. 109 § 2 k.p.c. orzekajac o wysoko$ci przyznanych stronie kosztéw procesu, sad bierze pod uwage celowo$c
poniesionych kosztéw oraz niezbednos$¢ ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy. Przy ustalaniu wysokoéci
kosztow poniesionych przez strone reprezentowang przez pelnomocnika bedacego adwokatem, radca prawnym lub
rzecznikiem patentowym, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnoéci podjete przez
niego w sprawie, w tym czynnosci podjete w celu polubownego rozwiazania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu,
a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia. W ocenie
Sadu zasadne bylo przyznanie pelnomocnikowi z urzedu poniesionych kosztéw korespondencji w pelnej kwocie tj.
24,70 zt. Pelnomocnik powyzsze koszty musial ponie$¢ w zwigzku z konieczno$cia kierowania korespondencji do Sadu
oraz pelnomocnika strony przeciwnej. Natomiast w ocenie Sadu przyznanie zwrotu kosztéw zapoznania sie z aktami
przez aplikanta adwokackiego w kwocie 100 zl bylo niecelowe, poniewaz jako pelnomocnik powodki z urzedu mial
mozliwo$¢ zapozna¢ sie z nimi sam, bez koniecznosci korzystania z aplikanta adwokackiego. Nie wskazal na zadne
okolicznosci, ktore uniemozliwialyby mu osobiste zapoznanie sie z aktami sprawy. Rowniez brak jest podstaw do
przyznania zwrotu kosztow dojazdow do Sadu w kwocie 30 z}. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2016
r. (IIT CZP 26/16) kosztami przejazdu do sadu pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym — jezeli ich
poniesienie bylo niezbedne i celowe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. — sg koszty rzeczywiscie poniesione; pelnomocnik
nie wykazatl po jakiej kwocie tankowal samochod, ponadto nie wskazatl czy jest to silnik diesla lub benzynowy. Sad
nie ma mozliwoéci wyliczenia rzeczywiscie poniesionych kosztéw poniewaz pelnomocnik nie wskazal réwniez ile jego
samochod spalil na tej trasie lub nie wskazal Sredniego spalania. Zasadne bylo natomiast przyznanie zwrotu kosztow
wydruku kart akt sprawy w kwocie 25 z}.

Sad réwniez zwazyl, ze brak jest podstaw do uwzglednienia pisma z dnia 29 maja 2019 roku (data wniesienia) w
zakresie uzupehinia spisu kosztow procesu. Zgodnie z art. 109 § 1 k.p.c. roszczenie o zwrot kosztow wygasa, jesli
strona najp6zniej przed zamknieciem rozprawy bezpos$rednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zlozy sadowi
spisu kosztow. Pismo zlozone przez pelnomocnika powodki w zwiazku ze zlozonym uprzednio spisem kosztéw
wykazuje na roszczenie o zwrot innych dodatkowych kosztow niz te wskazywane w spisie kosztow zlozonych przed
zamknieciem rozprawy. Brak jest mozliwoSci uzupeliania uprzednio zlozonego spisu kosztéw poniewaz wraz z
zamknieciem rozprawy roszczenie o zwrot kosztéow wedlug przedlozonego dodatkowego spisu wygaslo. Nie ma
mozliwo$ci wnoszenia o uzupeklienie uprzednio zlozonego spisu kosztow. Takie wniesienie nalezy traktowaé jako
ponowny wniosek o zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu.

W konsekwencji Sad na podstawie ww. przepiséw przyznal adwokatowi S. S. kwote 180 zl netto, powiekszajac ja
o kwote naleznego podatku od towardéw i ustug, tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu i kwote 49,70 zl tytulem zwrotu wydatkow, ktorych wyplate zleca Skarbowi Panstwa — konto



bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie oraz oddalil wniosek pelnomocnika w
pozostalej czesci.



