Syen. akt VI P 423/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2020 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska
Lawnicy: Grazyna Pera, Bozena Wojdyga

Protokolant: Dominik Piotrowski

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2020 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w R.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, o odszkodowanie w zwigzku z mobbingiem
(art. 943 § 4 k.p.)

orzeka:
1. oddal powdbdztwo;

2. zasgdza od powoda D. G. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w R. kwote 2.880,00 zlotych (dwa tysigce osiemset
osiemdziesiat 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie na
rzecz pelnomocnika ustawionego z urzedu dla powoda - adw. M. Z. prowadzacego kancelarie adwokacka kwote
1.890,00zlotych (jeden tysiac osiemset dziewiecdziesiat 00/100) powiekszona o podatek od towaréow i ustug (...)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Grazyna Pera, sedzia Malgorzata Kryniska-Mozolewska Bozena Wojdyga

Syen. akt VI P 423/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 pazdziernika 2018 roku (data na kopercie) powod D. G. wniost o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanej (...) S.A. z siedzibg w R. kwoty 20.000,00 z} tytulem odszkodowania za stosowany wobec niego mobbing, a
takze kwoty odpowiadajacej okresowi, w jakim powod pozostawal bez pracy z winy pracodawcy i kwoty odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

W uzasadnieniu pozwu powo6d argumentowal, ze byl poddawany mobbingowi przez szefa spedycji, a w szczegdlnoSci
byl zastraszany, nekany i psychicznie niszczony. Powod dodal, Ze nie otrzymal tez pensji za sierpien 2018 roku.
Powod dalej podnidst, ze 17 sierpnia 2018 roku pracodawca nie zlecal mu zadnego przewozu, a powdd byl wowcezas
na urlopie, za$ kwestia udzielenia urlopu po 133 dniach pracy bez przerwy nie powinna budzi¢ zadnej watpliwosci.
Powod wskazal tez, ze pracodawca kazal mu lama¢é przepisy o czasie pracy i jezdzi¢ wiecej niz jest dozwolone, wobec



czego to pracodawca jest winny wszystkim ewentualnym wykroczeniom drogowym, ktére powdd popehit w czasie
pracy. Wykroczenia te, bowiem zostaly popelione na wyrazne zlecenie pracodawcy.

Pismem procesowym z dnia 15 stycznia 2019 roku powo6d uzupehit braki pozwu wskazujac, ze tytulem odszkodowania
za niegodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia domaga sie zasadzenia na jego rzecz od
pozwanej spo6tki kwoty 13.750,00 zl.

(pozew — k. 1 — 2 verte, pismo procesowe z dnia 15.01.2019r. — k. 30)

W odpowiedzi na pozew pozwana spétka wnosita o oddalenie powodztwa w catoéci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwana argumentowala, ze powdd przekroczyt termin do wniesienia odwolania od rozwigzania umowy o prace,
bowiem bylo ono dwukrotnie awizowane, a powdd go nie odebral, wobec czego termin na wniesienie odwolania
powinien biec od dnia 7 wrzeénia 2018 roku. Pozwana dalej podniosla, ze powdd dnia 16 sierpnia 2018 roku
otrzymal polecenie sluzbowe stawienia sie w pracy dnia 17 sierpnia 2018 roku. Mimo to nie przyszedl do pracy
i nie usprawiedliwil swej nieobecno$ci. Ponadto pozwana wskazala, ze powdd dnia 24 lipca 2018 roku otrzymal
mandat, co wynikalo z jego winy. Nie weryfikowal, bowiem w sposéb nalezyty czasu pracy. Wedlug pozwanej wszelkie
przyczyny podane w treSci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia zaistnialy i uzasadnialy podjecie decyzji
o dyscyplinarnym zakonczeniu stosunku pracy z powodem. Pozwana zaprzeczyla rowniez, aby wzgledem powoda
prowadzone byly dzialania lub zachowania polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu.

(odpowiedz na pozew — k. 38 — 44)

Na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2019 roku powdd ostatecznie sprecyzowal powodztwo, wnoszac o zasadzenie na
jego rzecz odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w kwocie 13.750,00
z} oraz o zasadzenie zado$Cuczynienia za stosowanie mobbingu w kwocie 20.000,00 zl.

(protokol rozprawy z dnia 17.10.2019r. — k. 171 verte)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byl zatrudniony w pozwanej spotce poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres préobny od dnia 10
sierpnia 2017 roku do dnia 11 listopada 2017 roku, a nastepnie na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreSlony
od dnia 12 listopada 2017 roku do dnia 9 sierpnia 2020 roku - na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w
pelnym wymiarze czasu pracy. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 2.750,00 zi brutto.

(dowéd: umowa o prace z dnia 09.08.2017r. — k. 101 — 103, umowa o prace z dnia 10.11.2017r. — k.
79 — 81, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 60)

Powdd zostal zatrzymany podczas jazdy na terenie Luksemburga, gdzie w wyniku kontroli zostal na niego nalozony
mandat w kwocie lacznie 1.524,00 euro, za skrocony czas odpoczynku tygodniowego dnia 1 lipca 2018 roku, czas
prowadzenia pojazdu wiekszy niz 10 godzin dnia 18 lipca 2018 roku, czas odpoczynku 11 godzin dnia 21 lipca 2018
roku, przekroczenie czasu przerwy 45 minutowej dnia 22 lipca 2018 roku, parkowanie utrudniajace dostep lub wyjazd
z parkingow, czas odpoczynku krétszy od 9 godzin dnia 28 czerwca 2018 roku, czas odpoczynku krétszy od 11 godzin
dnia 29 czerwca 2018 roku, czas odpoczynku kroétszy od 11 godzin dnia 1 lipca 2018 roku oraz przekroczenie czasu
jazdy autem o 10 godzin.

Zgodnie z §1 ust. 5 umowy o prace powod byl zobowiazany do bezwzglednego przestrzegania przepiséw dotyczacych
drogowego przewozu towaréw niebezpiecznych, zasad ruchu drogowego, a takze przestrzegania przepiséw w zakresie
czasu prowadzenia pojazdu, wymaganych przerw oraz odpoczynkéw. Ponadto powdd dnia 10 sierpnia 2017 roku
podpisal o§wiadczenie, zgodnie, z ktérym zobowiazal sie do bezwzglednego przestrzegania przepis6w obowigzujacych
w zakresie czasu pracy kierowcoéw zawartych w ustawie o czasie pracy kierowcow, rozporzadzeniu (WE) nr 561/2006,



rozporzadzeniu nr 3821/85. Oswiadczyl tez, ze jest $wiadomy m. in. zakazu rozpoczecia jazdy bez uprzedniego
odebrania wymaganego odpoczynku.

(dowobd: thumaczenie przysiegle mandatu — k. 46 — 48, umowa o prace z dnia 10.11.2017r.- k. 79 —
81, oswiadczenie z dnia 10.08.2017r. — k. 94)

Powo6d w dniu 9 sierpnia 2018 roku przestal do swojego bezposéredniego przelozonego sms-a z informacja, ze jedzie
do domu na urlop. W odpowiedzi przelozony wskazal, ze nie byl ustalany urlop powoda w kolejnym dniu, a powo6d
zostal poproszony o stawienie sie w pracy. Powdd nie stawil sie w pracy w dniach 10, 13, 14 i 16 sierpnia 2018 roku
z powodu korzystania z urlopu na zadanie. Z kolei dnia 16 sierpnia 2018 roku przelozony wyslal do powoda sms-a z
informacja, ze w dniu 17 sierpnia 2018 roku ma zaplanowany zaladunek w P. towaru, ktéry mial by¢ przewieziony do
Niemiec. Powdd nie odpowiedzial na te wiadomos¢, nie stawil sie w pracy dnia 17 sierpnia 2018 roku. Powdd przed
dniem 9 sierpnia 2018 roku nie sktadal do pracodawcy wniosku o udzielenie mu urlopu wypoczynkowego.

Powdd w rozmowach z przelozonym M. W. méwil, ze chee pracowaé caly czas, ze nie potrzebuje zjezdza¢ do domu i
ze sam da znac¢ pracodawcy z wyprzedzeniem, jak bedzie chcial zjecha¢ do domu.

(dowod: zeznania swiadka M. W. — k. 172 — 172 verte, notatka stuzbowa — k. 51)

Dnia 2 pazdziernika 2018 roku powdd odebral o§wiadczenie pracodawcy w przedmiocie rozwigzania z nim umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. W uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace jako jego przyczyne
pracodawca podat:

- niestawienie sie przez powoda do pracy w dniu 17 sierpnia 2018 roku, pomimo ze tego dnia mial rozpoczgé transport
na trasie: zaladunek w PL (...)-(...) P. z dostawa do Niemiec do miejscowosci (...) B., o czym zostal on powiadomiony
w dniu 16 sierpnia 2018 roku;

- nieusprawiedliwienie nieobecno$ci w pracy w dniu 17 sierpnia 2018 roku;

- skorzystanie przez powoda z urlopu w dniach 10, 13, 14 i 16 sierpnia 2018 roku bez uzyskania zgody pracodawcy (i
wbrew woli pracodawcy) na wykorzystanie urlopu w tych dniach;

- nieusprawiedliwienie nieobecno$ci w pracy w dniach 10, 13, 14 i 16 sierpnia 2018 roku;

- naruszenie przepiséw o czasie jazdy kierowcy i zasad BHP skutkujgce nalozeniem na powoda mandatu karnego przez
stuzby drogowe Luksemburga w dniu 23 lipca 2018 roku w kwocie 1524 euro.

Pracodawca poinformowal, ze kazda z podanych przyczyn stanowi o ciezkim naruszeniu przez powoda podstawowych
obowigzkow pracowniczych.

(dowobd: rozwiqzanie umowy o prace bez wypowiedzenia — k. 69 — 70)

Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo po raz pierwszy wyslane powodowi dnia 20
sierpnia 2018 roku. Powo6d nie odebral przesytki pomimo dwukrotnego awizowania w dniach 23 sierpnia 2018 roku i
31 sierpnia 2018 roku. Powod odebral o§wiadczenie dopiero dnia 2 pazdziernika 2018 roku, kiedy to zostalo do niego
nadeslane wraz z nakazem zaplaty wydanym w innej sprawie, toczacej sie przed tut. Sadem.

(dowod: wydruk sledzenia przesytki — k. 54 — 56, kserokopia koperty — k. 53)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentoéw, ktorych wiarygodnosé
nie zostala w toku postepowania skutecznie zakwestionowana przez ktérgkolwiek ze stron. Sad opart sie réwniez
na zeznaniach $wiadka M. W., ktdre zostaly uznane za wiarygodne w caloéci, znajduja, bowiem potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym zlozonym do akt sprawy. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze powdd nie powolal



zadnego $wiadka, ktory moglby podwazy¢ zeznania Swiadka M. W., sam powdd réwniez zeznan na rozprawie nie
skladal.

W toku postepowania Sad pomingl dowdd z przestuchania powoda, majac na uwadze, ze powod pouczony na
poprzednim terminie rozprawy o tym, ze w dniu 4 lutego 2020 roku bedzie przestuchiwany w charakterze strony, nie
stawil sie na wyznaczony termin, bez usprawiedliwienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie sa roszczenia powoda o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace oraz zado$¢uczynienia za mobbing.

W pierwszej kolejnosci Sad zajal sie roszczeniem odszkodowawcezym zwigzanym z rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Podstawg materialnoprawng dla tego roszczenia jest regulacja z art. 56 §1 KP,
zgodnie, z ktéra pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw
0 rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. O przywroéceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Przeslanka
zasadnoSci roszczenia jest, wiec uznanie, Ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo dokonane z
naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie. W szczego6lnoSci chodzi tutaj o art. 52 § 1 KP,
ktory wskazuje, w jakich przypadkach pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia. W niniejszej
sprawie w treéci wreczonego powodowi o$wiadczenia pracodawca, jako podstawe prawna wskazat art. 52 § 1 pkt 1 KP,
zgodnie, z ktorym pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zatem sad dokonat analizy, czy wskazane
w treéci rozwigzania umowy o prace zachowania powoda uzasadniaja ich kwalifikacje, jako ciezkich naruszen przez
powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze ocena, czy naruszenie obowigzku [przez pracownika] jest ciezkie, powinna
uwzgledniaé stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. W uzytym przepisie pojeciu
"ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawnos$é
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw
pracodawcy, a takze zawinienie obejmujgce zar6wno wine umyslng, jak i razace niedbalstwo (wyrok SN z dnia 20
grudnia 2013 roku, sygn. akt IT PK 81/13).

W uzasadnieniu wreczonego powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z jego
winy pracodawca, jako zachowania uzasadniajace ciezkie naruszenie przez powoda jego podstawowych obowigzkéw
pracowniczych wskazal na:

- niestawienie sie przez powoda do pracy w dniu 17 sierpnia 2018 roku, pomimo ze tego dnia mial rozpoczgé transport
na trasie: zaladunek w PL (...)-(...) P. z dostawa do Niemiec do miejscowosci (...) B., o czym zostal on powiadomiony
w dniu 16 sierpnia 2018 roku;

- nieusprawiedliwienie nieobecno$ci w pracy w dniu 17 sierpnia 2018 roku;

- skorzystanie przez powoda z urlopu w dniach 10, 13, 14 i 16 sierpnia 2018 roku bez uzyskania zgody pracodawcy (i
wbrew woli pracodawcy) na wykorzystanie urlopu w tych dniach;

- nieusprawiedliwienie nieobecnoS$ci w pracy w dniach 10, 13, 14 i 16 sierpnia 2018 roku;

- naruszenie przepiséw o czasie jazdy kierowcy i zasad BHP skutkujace nalozeniem na powoda mandatu karnego przez
stuzby drogowe Luksemburga w dniu 23 lipca 2018 roku w kwocie 1524 euro.

Odnoénie pierwszej ze wskazanych wyzej przyczyn Sad uznal, ze jest ona prawdziwa. Faktycznie powdd nie stawil sie w
dniu 17 sierpnia 2018 roku do pracy, mimo ze na ten dzief mial zaplanowany zaladunek, o czym zostal dzien wezesniej



poinformowany przez pracodawce. Powod nie przyszedt do pracy, nie przedlozyl tez na ten dzien zadnego zwolnienia
lekarskiego, ani w inny sposéb nie usprawiedliwil swej nieobecnosci. Takie zachowanie powoda stanowi naruszenie
jednego z jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zgodnie, bowiem z art. 100 § 2 pkt 1 KP pracownik jest
obowiazany w szczego6lnosci przestrzegac czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy. Zachowanie powoda jest rowniez
zawinione, nalezy mu przypisaé¢ w tym zakresie wine umy$lna. Powod nie wykazal, aby nie wiedzial, ze ma sie stawié¢
w pracy tego dnia, jego jedyna linia obrony opierala sie na fakcie, ze juz od dawna nie mial urlopu. Pow6d powinien w
takiej sytuacji zlozy¢ formalny wniosek o urlop do pracodawcy i oczekiwac na jego zgode. Samowolne dzialanie powoda
jest sprzeczne z przepisami Kodeksu pracy, jak rowniez prowadzi do dezorganizacji pracy, co powoduje zagrozenie
interesé6w pracodawcy. Sad mial, bowiem na uwadze, ze pracodawca na ten dzien mial juz uméwionego klienta
na zaladunek towaru. Wobec tego nieobecno$¢ powoda spowodowala zagrozenie wykonania zlecenia. Reasumujac,
pierwsze ze wskazanych w rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zachowan powoda nalezy uznaé za ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a co za tym idzie, za uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace
w tym trybie.

Kolejnym zachowaniem jest nieusprawiedliwienie nieobecnosci w pracy w dniu 17 sierpnia 2018 roku. Réwniez
i to zachowanie zostalo udowodnione w toku postepowania, powod w zaden sposéb nie usprawiedliwil swojej
nieobecnoéci, o czym wskazano juz wyzej przy omawianiu pierwszej przyczyny. Stanowi to naruszenie podstawowego
obowiazku pracowniczego, o ktérym byla mowa z art. 100 §2 pkt 1 KP. Zachowaniu powoda nalezy réwniez przypisac
wine umys$lng. Wiedzial on bowiem, ze nie stawil sie w pracy i ze powinien to usprawiedliwié, czego jednak nie zrobil.
Nie usprawiedliwienie nieobecno$ci zagraza rowniez interesom pracodawcy, ktory w takiej sytuacji nie wie jak dlugo
i z jakich przyczyn pracownika moze nie by¢ w pracy. Wobec tego rowniez i ta przyczyna jest prawdziwa i moze
uzasadniaé rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Zachowanie powoda stanowi, bowiem ciezkie naruszenie
jego podstawowego obowigzku pracowniczego.

Trzecim z zachowan wskazanych w rozwigzaniu umowy o prace jest skorzystanie przez powoda z urlopu w dniach
10, 13, 14 1 16 sierpnia 2018 roku bez uzyskania zgody pracodawcy (i wbrew woli pracodawcy). W toku postepowania
Sad ustalil, ze rzeczywiécie powod we wskazanych dniach byl nieobecny w pracy, powiadomitl on pracodawce, ze

bierze urlop. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 167° KP pracodawca jest obowigzany udzieli¢ na
zadanie pracownika i w terminie przez niego wskazanym nie wiecej niz 4 dni urlopu w kazdym roku kalendarzowym.
Pracownik zglasza zadanie udzielenia urlopu najpdzniej w dniu rozpoczecia urlopu. W ocenie Sgdu urlop powoda
we wskazanych wyzej dniach nalezy zakwalifikowa¢, jako urlop na zadanie, powdd, bowiem nie mial tych dni
zaznaczonych w planie urlopowym, a takze zawiadomil o urlopie pracodawce na dzieh przed rozpoczeciem tego
urlopu, w formie sms-owej, a wiec bez skladania formalnego wniosku urlopowego. W orzecznictwie wskazuje sie,

ze pracodawca moze odmoéwi¢ udzielenia urlopu na podstawie art. 167> k.p. ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci,
ktére powoduja, ze zastugujacy na ochrone wyjatkowy interes pracodawcy wymagalby obecno$ci danego pracownika
w pracy w okresie okreSlonym w zadaniu udzielenia urlopu (wyrok SN z dnia 7 listopada 2013 roku, sygn. akt SNO
29/13). W niniejszej sprawie pozwana nie wykazala, ze zaistnialy szczegélne okolicznoSci. Pracodawca po prostu nie
udzielil powodowi zgody na ten urlop i polecil mu stawié sie do pracy dnia 10 sierpnia 2018 roku, czego zreszta powod
nie zrobil. W ocenie Sadu nie zaistnialy, wiec szczeg6lne okolicznoSci, ktére uprawnialyby pracodawce do odmowy
udzielenia urlopu na zadanie, co oznacza, ze powod zgodnie z prawem wykorzystat ten urlop w dniach 10, 13, 141 16
sierpnia 2018 roku. Tym samym pracodawca nie moze skutecznie sformulowaé w zwigzku z tym zachowaniem powoda
zarzutu ciezkiego naruszenia przez powoda jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Ta przyczyna nie moze,
wiec uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Odnos$nie czwartej przyczyny, polegajacej na nieusprawiedliwieniu nieobecnoSci w pracy w dniach 10, 13, 14 i 16
sierpnia 2018 roku, Sad uznal, Ze nie jest ona prawdziwa. Powdd, bowiem w tych dniach, jak to wyzej wskazano,
wykorzystal urlop na zgdanie, a co za tym idzie jego nieobecno$¢ byla usprawiedliwiona. Co prawda powod nie
powiedzial wprost, ze wykorzystuje urlop na zagdanie. Sad jednak analizujac ustalenia poczynione w toku postepowania
doszed} do wniosku, ze o§wiadczenie powoda z korespondencji sms-owej z jego przelozonym nalezy interpretowac
wlaénie, jako zgloszenie wykorzystania urlopu na zadanie. Powod, bowiem wyraznie wskazal, ze nalezy mu sie urlop



i chce go wykorzystac, bo dawno nie byl w domu. Bez wezesniejszego zlozenia wniosku urlopowego powdd nie stawil
sie do pracy. Powyzsze przemawia, wiec za tym, ze powod stwierdzil, ze musi wykorzystaé¢ urlop na zadanie i tak
tez zakwalifikowal to Sad. Wobec tego nieobecnos§é we wskazanych wyzej dniach nie moze, wiec usprawiedliwiaé
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Wreszcie ostatnig przyczyna jest naruszenie przepisoOw o czasie jazdy kierowcy i zasad BHP skutkujgce natozeniem
na powoda mandatu karnego przez stuzby drogowe Luksemburga w dniu 23 lipca 2018 roku w kwocie 1524
euro. Przyczyna ta jest prawdziwa. Na powoda faktycznie zostal nalozony mandat na w/w kwote. Jednym z
podstawowych obowigzkow pracownika jest za§ wykonywanie pracy sumiennie i starannie oraz stosowanie sie do
polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace
(art. 100 § 1 KP). W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze pow6d zobowigzal sie do przestrzegania wszelkich przepisow
polskich i unijnych dotyczacych pracy kierowcoéw. Jednocze$nie z uzasadnienia mandatu wynika, ze powod naruszyt
jednak szereg przepiséw i to na przestrzeni kilku dni. Wobec tego nalezy uznaé, ze dopuscil sie on naruszenia
swego podstawowego obowigzku pracowniczego. Jednocze$nie powdd w oSwiadczeniu z dnia 10 sierpnia 2017
roku przyznal, ze zostal zapoznany z przepisami dotyczacymi pracy kierowcoéw. Wiedzial on, wiec jakie sg normy
odpoczynku, przerwy, czy maksymalny czas prowadzenia pojazdu. Wobec tego jego zachowaniu nalezy przypisac
wine umy$lng. Powbd, bowiem nie wykazat zadnych okolicznoéci, ktére $wiadczylyby o braku winy w naruszeniu
przepisow unijnych. Powdd nie udowodnil tez, aby naruszenie przepiséw dotyczacych czasu pracy kierowcow bylo
wyrazne polecenie pracodawcy. Zachowanie powoda niewatpliwie zagrazalo interesom pracodawcy. Samochod zostal,
bowiem zatrzymany. Pow6d nie moégl, wiec wykonywaé ustugi przewozu towaru, co z kolei przekladalo sie na
konkretne problemy pracodawcy z terminowo$cia wykonania uslugi. Reasumujac, ostatnie ze wskazanych zachowan
stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych przez powoda, co oznacza, ze uzasadnia ono
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powoda.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze doszlo do spelienia przestanek z art. 52 § 1 pkt 1 KP. Rozwigzanie umowy o
prace bez uzasadnienia jest, wiec zgodne z prawem. Sad mial na uwadze, co prawda, ze z pieciu przyczyn podanych
w uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace, dwie nie stanowia ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
powoda, jednak pozostale trzy przyczyny wystarcza dla uznania, ze rozwigzanie umowy o prace jest uzasadnione i
zgodne z prawem. Roszczenie odszkodowawcze powoda podlega, wiec oddaleniu.

Powéd wnosil réwniez o zasadzenie na jego rzecz zadoééuczynienia za mobbing. Zgodnie z art. 94° §1 KP pracodawca
jest obowigzany przeciwdziala¢ mobbingowi. Mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika
lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu
pracownika, wywolujgce u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie

lub oémieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspolpracownikéow (art. 943 §2 KP).

Podstawa dla roszczenia jest regulacja z art. 94° §3 KP, zgodnie z ktora pracownik, u ktérego mobbing wywolal
rozstroj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Przy czym ciezar udowodnienia zaistnienia mobbingu, a takze samego rozstroju zdrowia i zwiazku
przyczynowego pomiedzy mobbingiem a rozstrojem zdrowia spoczywa na powodzie, zgodnie z og6lna regula rozkladu
ciezaru dowodu (art. 6kc). W niniejszej sprawie powdd nie wykazal za$§ aktywnosci dowodowej w tym zakresie,
nie powolal on wnioskéw dowodowych na okolicznosé istnienia mobbingu, nie stawil sie on réwniez na rozprawe,
uniemozliwiajac przeprowadzenie dowodu z jego zeznan jako strony postepowania. Wobec powyzszego Sad uznal,
ze powod nie udowodnil, aby mobbing zaistnial, a tym samym jego roszczenie o zado$cuczynienie jest bezzasadne i
podlega oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 KPC oraz §9 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (t.j. - Dz.
U. z 2018r., poz. 265), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote lacznie 2.880,00 z} tytulem zwrotu kosztow



zastepstwa procesowego, w tym 180,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zwigzanych z roszczeniem o odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace (89 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia) i 2.700,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zwigzanych z roszczeniem o zado$c¢uczynienie za mobbing (§9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia).

Sad nakazal rowniez wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika przyznanego powodowi z urzedu kwote
1.890,00 1z} tytutem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, dzialajac na podstawie §15 ust. 1 pkt1i 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. — Dz. U. z 2019r., poz. 18). Koszty
pomocy prawnej zwigzane z roszczeniem odszkodowawczym wyniosty 90,00 zt (§15 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia), za$
koszty zwigzane z roszczeniem o zado$¢uczynienie wyniosly 1.800,00 zl (§15 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia).

ZARZADZENIE

1. (...)



