Sygn. akt VI P 469/18

POSTANOWIENIE

Dnia 03 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska - Mozolewska
Protokolant: starszy protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2019 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa E. T.

przeciwko Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w W.
o ustalenie

postanawia:

uznac sie niewlaciwym rzeczowo i przekazac sprawe do rozpoznania i rozstrzygniecia w trybie art. 217 k.p.a. do Wojta
Gminy R., ktory zgodnie z art. 217 § 2 k.p.a zobowiazany jest wyda¢ zaswiadczenie potwierdzajace fakty lub stan
prawny wynikajacych z prowadzonych przez organ ewidencji i rejestréw znajdujacych sie w jego posiadaniu.

Sygn. akt VI P 469/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 listopada 2018 roku (data na kopercie) powodka E. T. wniosla o zaliczenie jej do stazu pracy
okresow pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym. Jako pozwanego powodka podala Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddzial w W..

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze pozwany jest obecnie jej pracodawca od 16 kwietnia 2018 roku.
Dalej wskazala ona, ze zwrocila sie do pracodawcy o wskazanie dokumentow, ktére powinna przedlozy¢ w celu
zaliczenia okresu pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do stazu pracy, a nastepnie przekazala pracodawcy
dokumenty po$wiadczajace okres pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym. Powddka podniosta, ze pracodawca
nie potraktowal jednak przedlozonych przez nia dokumentéw jako ,,$wiadectwa pracy” lecz domagal sie po$wiadczenia
faktu pracy w gospodarstwie rolnym zeznaniami dwdch swiadkow, co w niniejszej sprawie wedlug powddki nie jest
konieczne.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwany podal, ze pow6dka powinna przedlozyé odpowiednie za§wiadczenie z wlasciwego urzedu gminy, czego jednak
nie zrobila. Wobec tego pracodawca uznal, ze w braku takiego za$wiadczenia konieczne dla zaliczenia do stazu
pracy okresow pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym sa zeznania co najmniej dwoch swiadkoéw, zgodnie z
przepisami ustawy o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy.



Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie
rolnym do pracowniczego stazu pracy (Dz. U. z 1990r., Nr 54, poz. 310) ilekro¢ przepisy prawa lub postanowienia
ukladu zbiorowego pracy albo porozumienia w sprawie zakladowego systemu wynagradzania przewiduja wliczanie do
stazu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia pracownika wynikajace ze stosunku pracy, okreséw zatrudnienia w innych
zakladach pracy, do stazu tego wlicza sie pracownikowi takze okresy prowadzenia indywidualnego gospodarstwa
rolnego lub pracy w takim gospodarstwie, prowadzonym przez wspétmatzonka. Zgodnie za$ z art. 3 ust. 1 tej ustawy
na wniosek zainteresowanej osoby wlasciwy urzad gminy jest obowigzany stwierdzi¢, zgodnie z art. 1, okresy jej
pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym, wydajac stosowne zaswiadczenie w celu przedlozenia w zakladzie
pracy. Jezeli organ ten nie dysponuje dokumentami uzasadniajacymi wydanie za§wiadczenia o pracy zainteresowanej
osoby w indywidualnym gospodarstwie rolnym, zawiadamia ja o tej okolicznoSci na pi$mie (art. 3 ust. 2). W takim
wypadku okresy pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym moga by¢ udowodnione zeznaniami co najmniej
dwobch $wiadkéw zamieszkujacych w tym czasie na terenie, na ktorym jest polozone to gospodarstwo rolne (art. 3
ust. 3).

Z analizy regulacji zawartych w ustawie o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do
pracowniczego stazu pracy wynika, ze wlasciwym trybem do rozpoznania niniejszej sprawy jest tryb administracyjny.
W sprawie zaliczenia okresu pracy w indywidualny gospodarstwie rolnym powinien bowiem orzekaé¢ wlasciwy
organ gminy, wydajac odpowiednie zaswiadczenie. Zgodnie z art. 217 §1 KPA organ administracji publicznej wydaje
za$wiadczenie na zadanie osoby ubiegajacej sie o zas$wiadczenie. Zaswiadczenie wydaje sie, jezeli urzedowego
potwierdzenia okreSlonych faktéw lub stanu prawnego wymaga przepis prawa lub osoba ubiega sie o zaswiadczenie
ze wzgledu na swoj interes prawny w urzedowym potwierdzeniu okreslonych faktéw lub stanu prawnego (art.
217 § 2 KPA). Jednocze$nie zgodnie z art. 218 KPA w przypadkach, o ktérych mowa w art. 217 § 2 pkt 2, organ
administracji publicznej obowigzany jest wydaé¢ zaswiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie faktow albo stanu
prawnego, wynikajacych z prowadzonej przez ten organ ewidencji, rejestrow badz z innych danych znajdujacych
sie w jego posiadaniu (8§1); organ administracji publicznej, przed wydaniem zaswiadczenia, moze przeprowadzi¢ w
koniecznym zakresie postepowanie wyjasniajace (§2).

W ocenie Sadu treé¢ art. 217 i 218 KPA w polaczeniu z regulacja z art. 3 ustawy o wliczaniu okres6w pracy w
indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy wskazuje, ze w niniejszej sprawie postepowanie
powinien prowadzi¢ wlasciwy organ gminy, ktéorym jest Wojt Gminy R.. Nawet w przypadku, gdyby posiadane
przez ten organ dokumenty nie pozwolily mu na wydanie odpowiedniego zaswiadczenia, to nie zwalnia to organu
od przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, ktdre powinno polega¢ na odebraniu zeznan od co najmniej
dwoch swiadkow. Taki wniosek plynie z analizy art. 218 § 2 KPA w zw. z art. 3 ust. 3 ustawy o wliczaniu okresow
pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy. Co prawda Sad mial na uwadze, ze
postepowanie w sprawie wydania za$wiadczenia ma by¢ postepowaniem opierajacym sie glownie na dokumentach
oraz ma na celu szybkie rozpoznanie sprawy, jednak nie stoi to w sprzecznoSci z mozliwoécig przeprowadzenia
postepowania wyja$niajacego w zakresie zeznan $wiadkdéw. Mozliwo$¢ przeprowadzenia takiego postepowania
wyjasniajacego przewidzial ustawodawca wprost w tresci art. 218 §2 KPA, za$ sprecyzowanie na czym to postepowanie
wyjaéniajace w tym konkretnym przypadku mialoby polegac¢ zawiera juz art. 3 ust. 3 ustawy o wliczaniu okreséw
pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy. Réwniez w orzecznictwie podkresla
sie, ze to wladnie organ gminy, a nie inny podmiot bedzie uprawniony do przestuchania Swiadkéw w trybie 3 ust. 3
ustawy o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy. Przepisy
tej ustawy nakladaja na urzad gminy ustawowy obowigzek wydania zas§wiadczenia na podstawie posiadanych przez
organ dokumentoéw, a gdy ich brak, przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego i nastepnie uzyskanie dowodu z
zeznan Swiadkow, o ile oczywiscie okolicznosci, o ktorych mowa w art. 1 tej ustawy zostang potwierdzone (tak WSA w
Gliwicach w wyroku z dnia 11 kwietnia 2017 roku, sygn. akt IV SA/GI 983/16, jak rowniez WSA w Poznaniu wyroku
z dnia 16 kwietnia 2015 roku, sygn. akt IV SA/Po 1388/14).

Zgodnie z art. 464 § 1 KPC odrzucenie pozwu nie moze nastapic¢ z powodu niedopuszczalnoéci drogi sadowej, gdy do
rozpoznania sprawy wlaéciwy jest inny organ. W tym wypadku sad przekaze mu sprawe. Wobec powyzszego w ocenie



Sadu organem wtasciwym do rozpoznania w niniejszej sprawie jest, zgodnie z art. 217 § 1i 2 KPA oraz art. 3 ust. 1
— 3 ustawy o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy Wojt
Gminy R., stad tez Sad uznal sie niewla$ciwym rzeczowo i przekazal sprawe temu organowi do rozpoznania. Ponadto
Sad mial na uwadze, ze w dokumentach organu znajduja sie juz wymagane przez ustawe zeznania dwoch $wiadkow.
W toku postepowania powddka przedlozyla bowiem takie zeznania na k. 94 — 95 akt sprawy, z ich lektury wynika
za$, ze zostaly one zlozone przed organem, powinien on wiec nimi dysponowaé. Wobec tego organ powinien wydaé
za$wiadczenie na podstawie posiadanych przez niego dokumentéw, w tym owych zeznan dwoch §wiadkow.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.

ZARZADZENIE

1. (...)



