Sygn. akt VI P 38/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

Protokolant: starszy protokolant Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2019 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko A. (...) wW.

o odprawe emerytalng

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda T. B. na rzecz pozwanej A. (...)w W. kwote 2.700 zlotych (dwa tysiace siedemset 00/100) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 38/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 stycznia 2019 roku (data na kopercie) powo6d T. B. wniodst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
A. (...) w W. kwoty 23.550,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem niewyplacenie odprawy w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze byl zatrudniony w pozwanej A. (...)w W. od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia
30 listopada 2017 roku. Powod wskazal, ze nie otrzymal od pozwanej odprawy emerytalnej, mimo ze spelnil warunki
do jej przyznania.

(pozew — k.1—4)

W odpowiedzi na pozew pozwana — A. (..)w W. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu
swego stanowiska pozwana wywodzila, ze w dniu ustania stosunku pracy powoda nie speklnial on kryterium wieku
okre$lonego w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, od ktérego uzaleznione jest
prawo do emerytury. Ponadto pozwana wskazala, ze odprawa emerytalna moze przyshugiwac tylko pracownikowi,
ktory definitywnie koniczy zatrudnienie i przechodzi na emeryture, a takze wskazala, ze powod otrzymal juz odprawe
w zwiazku z nabyciem uprawnien emerytalnych do emerytury wojskowe;j.

(odpowiedz na pozew — k. 16 — 18)
Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2019 roku powod sprecyzowal, Ze domaga sie odprawy emerytalne;.

(protokoél rozprawy z dnia 05.12.2019r. — k. 168)



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod byl zatrudniony w pozwanej A. (...)w okresie od dnia 1 lutego 2013 roku, poczatkowo na podstawie umowy na
czas okreslony od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku a nastepnie od dnia 1 lutego 2014 roku na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku kanclerza. Stosunek pracy pomiedzy stronami ustat
w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem ze skutkiem na dzieh 30 listopada 2017 roku. Srednie
miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 14.167,50 zt brutto.

(dowod: swiadectwo pracy — k. 5, rozwiqzanie umowy o prace za wypowiedzeniem — k. 6,
zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 22, rozkaz nr 7 z dnia 05.01.2013r. — k. 78, rozkaz nr 7 z dnia
30.01.2014r. — k. 79, umowa o prace na czas nieokreslony — k. 81)

Powod odbywat zawodowa stuzbe wojskowa w okresie od 1 wrze$nia 1983 roku do 31 stycznia 2013 roku. Decyzja
(...)roku powodowi zostala przyznana odprawa w zwiazku ze zwolnieniem z zawodowej stuzby wojskowej w wysokos$ci
600% uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stalym. Odprawa ta zostala mu przyznana na
podstawie art. 94 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy o sluzbie wojskowej zolierzy zawodowych. Z kolei decyzja z dnia 20
lutego 2013 roku, numer: (...), Dyrektor (...) przyznal powodowi emeryture wojskowg od dnia 1 lutego 2013 roku.

(dowod: opis przebiegu shizby — k. 74, decyzja nr (...) z dnia 23.01.2013r. — k. 156 — 157, decyzja z
dnia 20.02.2013r. — k. 9 — 10)

Zgodnie z §24 regulaminu wynagradzania funkcjonujacego w pozwanej A. (...)pracownicy niebedacy nauczycielami
akademickimi oraz nauczyciele akademiccy przechodzacy na emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy
maja prawo do jednorazowej odprawy w wysoko$ci trzykrotnego wynagrodzenia zasadniczego otrzymanego za ostatni
miesigc zatrudnienia.

(dowdéd: regulamin wynagradzania — k. 23 — 65)

Powdd po zakoniczeniu pracy w A. (...) w W., podjal zatrudnienie od dnia 22 wrzeénia 2017 roku w W., gdzie pracuje
nadal na stanowisku szefa pionu finansowego w pelnym wymiarze czasu pracy.

(bezsporne, a nadto dowod: pismo z ZUS - k. 142)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dokumenty, ktérych wiarygodnosé nie byta
kwestionowana przez strony w toku postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
odprawy emerytalne;j.

Podstawa dla roszczenia o odprawe emerytalng w przypadku powoda jest przywolany przez niego art. 138 ust. 1
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym w jego brzmieniu z dnia rozwigzania umowy o prace laczacej go z pozwana.
Zgodnie z tym przepisem nauczyciele akademiccy przechodzacy na emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy
maja prawo do jednorazowej odprawy w wysokoSci trzykrotnego wynagrodzenia zasadniczego otrzymanego za ostatni
miesiac zatrudnienia. Jest to regulacja przyznajaca prawo do wyzszej, bo rdwnej trzymiesiecznemu wynagrodzeniu,
odprawy emerytalnej niz odprawa przystugujaca pracownikom na podstawie Kodeksu pracy.

Istotne w niniejszej sprawie beda spostrzezenia poczynione na gruncie ogélnego unormowania z art. 92" §1 KP,
zgodnie, z ktorym pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub
emerytury, ktorego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejSciem na rente lub emeryture, przysluguje odprawa
pieniezna w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia. Przepis ten zawiera, bowiem przeslanki przyznania
odprawy emerytalnej, ktore maja zastosowanie réwniez do oceny prawa do odprawy emerytalnej przyznawanej na



podstawie ustawy — prawo o szkolnictwie wyzszym. Wobec powyzszego nalezy zauwazy¢, ze odprawa emerytalna
przystuguje po spelieniu konkretnych przestanek, a mianowicie musi doj$é¢ do rozwigzania umowy o prace,
pracownik powinien spelnia¢ warunki uprawniajace do emerytury, a takze musi istnie¢ zwigzek pomiedzy ustaniem
stosunku pracy a przejSciem pracownika na emeryture. W orzecznictwie stusznie podnosi sie, ze zwigzek miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury lub renty moze mieé¢ charakter przyczynowy
(rozwiazanie stosunku pracy nastepuje, dlatego, ze pracownikowi przystuguje prawo do Swiadczenia), czasowy
(rozwiazanie stosunku pracy zbiega sie w czasie z nabyciem prawa do $wiadczenia niezaleznie od przyczyny
rozwigzania stosunku pracy), badz czasowo-przyczynowy (przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest nabycie prawa
do emerytury lub renty i rozwigzanie nastepuje w chwili przyznania §wiadczenia). Miedzy rozwigzaniem stosunku
pracy a nabyciem prawa do $wiadczenia moze zachodzi¢ takze zwiazek funkcjonalny, gdy rozwigzanie stosunku pracy
nastepuje przed spelieniem warunkéw uprawniajacych do emerytury lub renty inwalidzkiej, ale nabycie prawa do
jednego z tych $wiadczen i przyznanie $§wiadczenia po ustaniu zatrudnienia jest konsekwencja sytuacji bezposrednio
poprzedzajacej rozwigzanie stosunku pracy (wyrok SN z dnia 8 grudnia 2015 roku, sygn. akt I PK 345/14). W niniejszej
sprawie - jak wynika z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad, powdéd w momencie ustania laczacego go z
pozwang stosunku pracy mial juz prawo do emerytury wojskowe;j.

W tym miejscu nalezy jednak wskaza¢ na shuszny poglad wyrazony w orzecznictwie, ze przejSciem na emeryture,
w kontekécie prawa do odprawy emerytalnej, jest zamiana statusu pracownika lub pracownika-emeryta na status
wylacznie emeryta, chodzi tu o definitywne ustanie stosunku pracy, ktore sprawia, ze pracownik staje sie wylacznie
emerytem (tak SN w wyroku z dnia 4 czerwca 2002 roku, sygn. akt I PKN 346/01 oraz w wyroku z dnia 11 pazdziernika
2007 roku, sygn. akt III PK 40/07).

Sad w niniejszej sprawie ustalil za$, ze powod po rozwigzaniu umowy o prace z A. (...), co mialo miejsce dnia 30
listopada 2017 roku, nadal pozostawal zatrudniony w innym podmiocie — w Wojskowym Instytucie Technicznym
Uzbrojenia, gdzie pracowal od 22 wrzeénia 2017 roku do dnia zamkniecia rozprawy. Wobec powyzszego nie mozna
uznaé, ze powod definitywnie zmienil status z pracownika na emeryta i pobiera wylacznie emeryture. Wobec tego
nie jest spelniony w dniu rozwigzania umowy o prace warunek przej$cia powoda na emeryture i zwigzku pomiedzy
tym przejSciem a rozwigzaniem umowy o prace. Powod, bowiem nadal byl pracownikiem tyle, ze Swiadczyl prace dla
innego podmiotu. Tym samym nie zostaly spelnione przez powoda warunki do przyznania mu odprawy emerytalnej.
Oznacza to, ze roszczenie powoda podlega oddaleniu jako niezasadne.

W tym miejscu nalezy rowniez pokroétce odnie$é sie do faktu otrzymania przez powoda w 2013 roku odprawy w zwiazku
z zakonczeniem stuzby zawodowej. Jak wskazatl SN w wyroku z dnia 9 grudnia 2015 roku, sygn. akt I PK 1/15, Zzolierz
zawodowy nie jest pracownikiem, a odprawa przewidziana ustawie o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych nie jest

$wiadczeniem ze stosunku pracy, do ktérego prawo zostalo ustanowione w art. 92" § 1 k.p. W konsekwencji otrzymanie
odprawy przystugujacej z tytulu zwolnienia ze sluzby wojskowej, niezaleznie od charakteru tego Swiadczenia, nie
wylacza - na podstawie art. 92" § 2 k.p. - prawa do odprawy emerytalnej przystugujacej pracownikowi z tytulu ustania
stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na emeryture i zwigzanej z tym utraty statusu pracownika. Analogicznie, wiec
otrzymanie przez powoda tej odprawy nie bedzie réwniez wylaczalo prawa do odprawy emerytalnej przystugujacej mu
na podstawie przepiséw ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Jak juz jednak wskazano wyzej, w niniejszej sprawie
powdd nie spehil przestanki definitywnej zmiany swego statusu z pracownika na emeryta, wobec czego prawo do
odprawy emerytalnej mu nie przystuguje.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 KPC oraz §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. - Dz. U. z
2018r., poz. 265), zasadzajac na rzecz pozwanej od powoda kwote 2.700,00 z} tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.



1. (...)

ZARZADZENIE



