Sygn. akt VI P 61/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Zofia Pawelczyk-Bik

Protokolant: protokolant sagdowy Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2019 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko (...)

o sprostowanie §wiadectwa pracy

1. oddala powédztwo w calosci;

2, zasqdza na rzecz pozwanej (...) w W. od powodki G. K. kwote120,00 zt (stownie: sto dwadziescia
zlotych 00/100) tytuidem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego;

3. zalicza nieuiszczone koszty sqdowe na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI P 61/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 stycznia 2019 roku powodka G. K. wniosla o sprostowanie §wiadectwa pracy wydanego powddce
przez pozwana Akademie (...) w W. (poprzednio)(...)w W.) w dniu 30 czerwca 2009 roku, w ten sposob, ze punkt 8 ww.
Swiadectwa pracy uzyska brzmienie zgodnie z tre$cia Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz.U.
Nr 8, poz. 43) zgodnie z ponizszym zestawieniem:

a) od dnia 01 wrzeénia 1984 r. do dnia 31 marca 1987 r. - dzial XIV pozycja 11 - prace w suszarniach z zastosowaniem
podgrzewania, jezeli temperatura powietrza w tych suszarniach przekracza 35 stopni C,

b) od dnia 01 kwietnia 1987 r. do dnia 30 wrzeénia 1990 r.- dziat XI pozycja 4 - drukowanie i uszlachetnianie drukow,

¢) od dnia 01 pazdziernika 1990 r. do dnia 31 stycznia 1991 r. - dzial XI pozycja 3 - bezposrednia obsluga aparatow
reprodukceyjnych w drukarniach oraz produkcja i obrébka drukarskich form kopiowych i form drukowych,

d) od o1 lutego 1991 r. do dnia 31 grudnia 2001 r. - dzial XI pozycja 4 - drukowanie i uszlachetnianie drukdow.

Ponadto wniosla o sprostowanie §wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wydanego powddce przez
pozwana w dniu 30 czerwca 2009 roku, w ten sposob, ze uzyska ono brzmienie zgodnie z tre$cia Rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze z dnia 77 lutego 1983 r. (Dz.U. Nr 8, poz. 43) zgodnie z ponizszym zestawieniem:



a) od dnia 01 wrze$nia 1984 r. do dnia 31 marca 1987 r. - dzial XIV pozycja 11 - prace w suszarniach z zastosowaniem
podgrzewania, jezeli temperatura powietrza w tych suszarniach przekracza 35 stopni C,

b) od dnia 01 kwietnia 1987 r. do dnia 30 wrzeénia 1990 r.- dziat XI pozycja 4 - drukowanie i uszlachetnianie drukow,

¢) od dnia 01 pazdziernika 1990 r. do dnia 31 stycznia 1991 r. - dzial XI pozycja 3 - bezposrednia obsluga aparatow
reprodukeyjnych w drukarniach oraz produkcja i obrébka drukarskich form kopiowych i form drukowych,

d) od o1 lutego 1991 r. do dnia 31 grudnia 2001 r. - dzial XI pozycja 4 - drukowanie i uszlachetnianie drukow.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze byla zatrudniona w pozwanej od 10 marca 1983 roku do 30 czerwca 2009
roku, dnia 30 czerwca 2009 roku pracodawca wystawil jej $wiadectwo pracy oraz Swiadectwo pracy w szczegélnych
warunkach. Powddka dodala, Ze organ emerytalno — rentowy odmoéwil jej przyznania wezesniejszej emerytury, a takze
rekompensaty przystugujgcej ubezpieczonemu, jezeli ma okres racy w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat. Decyzja ZUS byla spowodowana tym, ze wydane powodce Swiadectwo pracy
nie spelnia wymogoéw formalnych. Wobec tego powodka zwroécila sie do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie
Swiadectwa pracy, pracodawca jednak odmowil.

(pozew —k.1-6)

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) w W. wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci. W uzasadnieniu swego
stanowiska pozwana podala, ze powodka wnosi o sprostowanie §wiadectwa pracy przez wskazanie w nim stanowisk
pracy, ktore nie odpowiadaja jej dokumentacji pracowniczej. Ponadto pozwana podniosta, ze powddka przekroczyta

termin z art. 97 §2" KP.
(odpowiedz na pozew — k. 43 — 43 verte)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka G. K. byla zatrudniona w pozwanej (...) w W. (poprzednio Akademii Obrony Narodowej w W.) od 10 marca
1983 roku do 30 czerwca 2009 roku.

Dnia 30 czerwca 2009 roku pracodawca wystawil powodce §wiadectwo pracy. W pkt 8 tego §wiadectwa pracodawca
wskazal, ze powodka wykonywala prace w szczegbdlnych warunkach lub szczegbélnym charakterze w okresach:

- 01.09.1984r. — 31.03.1987r. — operatora mechanicznego urzadzenia prasujacego;
- 01.04.1987r. — 30.09.1990r. — pomocnika ogdlnowydzialowego;

- 01.10.1990r. — 31.01.1991r. — kopista offssetowy;

- 01.02.1991r. — 31.12.2001r. — pomocnika og6lnowydzialowego.

Dnia 30 czerwca 2009 roku pracodawca wystawil powodce $wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach. W jego tre$ci pracodawca wpisal, ze w okresie zatrudnienia, stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy powbddka wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego, okreslonego w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43, z pdzn. zm.):

1. od 01.09.1984r. do 31.03.1987r. — operatora mechanicznego urzadzenia prasujacego, zaliczonego do prac w
szczegblnych warunkach, zgodnie z Dzialem XIV PRACE ROZNE Poz. 11 pkt 1 Wykazu A,



2. 0d 01.04.1987r. do 30.09.1990r. - pomocnika ogblnowydzialowego, zaliczonego do prac w szczegblnych warunkach,
zgodnie z Dzialem XI W (...) Poz. 4 pkt 20 Wykazu A,

3. od 01.10.1990r. do 31.01.1991r. - kopista offssetowy, zaliczonego do prac w szczeg6lnych warunkach, zgodnie z
Dzialem XI W (...) Poz. 3 pkt 14 Wykazu A,

4. 0od 01.02.1991r. do 31.12.2001r. - pomocnika ogélnowydzialowego, zaliczonego do prac w szczegblnych warunkach,
zgodnie z Dzialem XI W (...) Poz. 4 pkt 20 Wykazu A.

Dnia 26 lutego 2014 roku pracodawca wystawil powodce korekte Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach. Zgodnie z jej treécig w okresie zatrudnienia, powo6dka wykonywata prace w szczeg6lnych warunkach,
ktdérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, okre§lonego w zalaczniku do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, z p6Zn. zm.) w nizej wymienionych okresach:

- w okresie od 01.09.1984r. do 31.03.1987r. pracownik stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace
w warunkach szczegblnych na stanowisku operatora mechanicznego urzadzenia prasujacego, zaliczona do prac w
szczegolnych warunkach, zgodnie z Dzialem XIV PRACE ROZNE Poz. 11 pkt 1 Wykazu A,

- w okresie od 01.04.1987r. do 30.09.1990r. pracownik stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
w warunkach szczegélnych na stanowisku pomocnika ogdlnowydzialowego, zaliczong do prac w szczegblnych
warunkach, zgodnie z Dzialem XI W (...) Poz. 4 pkt 20 Wykazu A,

- w okresie od 01.10.1990r. do 31.01.1991r. pracownik stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych na stanowisku kopisty offssetowego, zaliczona do prac w szczeg6lnych warunkach, zgodnie
z Dzialem XI W (...) Poz. 3 pkt 14 Wykazu A,

- w okresie od 01.02.1991r. do 31.12.2001r. pracownik stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
w warunkach szczegoélnych na stanowisku pomocnika ogbélnowydzialowego, zaliczona do prac w szczegdlnych
warunkach, zgodnie z Dzialem XI W (...) Poz. 4 pkt 20 Wykazu A.

(dowdd: $wiadectwo pracy — k. 18 — 191 k. 144 - 145, $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach — k.
20 i k. 143, korekta $§wiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach — k. 211 k. 147)

U pozwanego obowiazywalo Zarzadzenie Ministra Obrony Narodowej Nr 48/MON z dnia 12 wrze$nia 1983r. w
sprawie prac wykonywanych w szczegoélnych warunkach w jednostkach organizacyjnych resortu obrony narodowe;j
wydane na podstawie § 1 ust. 2 w zwiazku z § 19 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego oraz zwrotu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

(Zarzadzenie k. 190-197)

W dniu 31 pazdziernika 2018 roku powodka zlozyta wniosek do ZUS o przyznanie jej emerytury. Decyzja z dnia 28
listopada 2018 roku, znak: ENP/15/045040649 Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W. przyznal powodce
zaliczke na poczet przystlugujacej emerytury od 15 listopada 2018 roku, tj. od osiagniecia wieku emerytalnego oraz
zawiesil wyplate Swiadczenia z powodu kontynuowania zatrudnienia. ZUS w tej decyzji wyliczyl kwote naleznej
powodce emerytury na 2.152,81 zl. Jednoczeénie w tej decyzji ZUS odmoéwil przyznania powodce rekompensaty
z art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych. W uzasadnieniu decyzji ZUS wyja$énil, Ze rekompensata powodce
nie przystuguje, poniewaz nie udowodnila co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. W szczego6lnosci ZUS podal, ze Swiadectwo pracy z dnia 23 pazdziernika 2018r. nie spelnia
wymog6w formalnych, tj. stanowisko pracy oraz charakter pracy nie odpowiada $ciéle brzmieniu wedlug wykazu,
dzialu i pozycji i punktu powolanego zarzadzenia resortowego (w okresie do 01.09.1984r. do 31.12.2001r.). ZUS



wskazal tez, ze w przypadku dostarczenia prawidlowo wystawionego §wiadectwa w szczegblnych warunkach z (...)
sprawa bedzie przedmiotem ponownego rozpatrzenia.

Wezeéniejsza decyzja z dnia 22 listopada 2018 roku ZUS ponownie ustalil kapital poczatkowy powddki na dzien 1
stycznia 1999 roku w kwocie 90.751,98 zl.

(dowdd: decyzja ZUS z dnia 28.11.2018r. — k. 22 — 25, decyzja ZUS z dnia 22.11.2018r. — k. 26 — 28)

Pismem z dnia 19 grudnia 2018 roku powddka zwrébcila sie do pozwanej (...) w W. z wnioskiem o sprostowanie
Swiadectwa pracy. W odpowiedzi pozwana pismem z dnia 15 stycznia 2019 roku odmoéwila sprostowania podajac,
ze z posiadanej dokumentacji, tj. teczki akt osobowych powodki nie wynika, aby zadanie sprostowania znajdowalo
odzwierciedlenie w dokuemntacji.

(dowdd: pismo z dnia 19.12.2018r. wraz z dowodem nadania — k. 29 — 32, pismo z dnia 15.01.2019r. — k. 35)

Powddka pracowala w pozwanej (...) w W. (poprzednio Akademia Obrony Narodowej w W.) od 10 marca 1983 roku do
31 sierpnia 1984 roku na stanowisku robotnika magazynowego, w magazynie mundurowym. Na tym stanowisku byla
ona zobowigzana m. in. do konserwacji przedmiotéw i materialow w magazynie mundurowym, utrzymania porzadku i
wzorowej czysto$ci w magazynie i na zewnatrz magazynu, pomocy przy zwaniu, pobieraniu, wydawaniu i przewozeniu
przedmiotéw i materiatow.

Od 1 wrzeénia 1984 roku powodka zostala przeniesiona, na wlasna proébe, ze stanowiska robotnika magazynowego
w magazynie mundurowym na stanowisko operatora mechanicznego urzadzenia prasujacego. Byla to praca w pralni.
W zakresie obowigzkéw na tym stanowisku powddka miata m. in. przyjmowac przedmioty z suszarni i przygotowaé
do prasowania, przeprowadzaé¢ czynnosci prasowania zgodnie z wymogami dla odpowiednich przedmiotéw, dbaé o
powierzony sprzet pralniczy i odziez ochronna.

Od 1 kwietnia 1987 roku powodka zostala przeniesiona ze stanowiska operatora mechanicznego urzadzenia
prasujgcego w pralni garnizonowej na stanowisko odbieracza — nakladacza w introligatorni. W zakresie swych
obowiazkéw na tym stanowisku powddka miala wykonywac nalezycie i w terminie prace introligatorskie. Powoddka
zajmowala sie tam m. in. drukowaniem map wojskowych.

Od 1 pazdziernika 1990 roku powodka zostala przeniesiona ze stanowiska odbieracza — nakladacza w introligatorni
na stanowisko kopisty offsetowego. Od dnia 1 lutego 1991 roku powodka zostala przeniesiona ze stanowiska kopisty
offsetowego na stanowisko pomocnika ogélnowydzialowego w wydziale wydawniczym. W okresie od dnia 11lutego 1991
roku do dnia 31 grudnia 2001 roku powodka wykonywala obowigzki pomocnicze zwigzane z drukiem na maszynach
offsetowych.

Z kolei od 1 stycznia 2002 roku powddka rozpoczela prace na stanowisku pomocnika maszynisty offsetowego, na
ktérym to stanowisku pracowata do konca zatrudnienia w pozwane;.

Praca powodki w pralni byla praca ciezka, wykonywana w wysokiej temperature. Z kolei pracujac przy poligrafii
powddka caly czas miala kontakt z farbami, rozpuszczalnikami, benzyna.

(dowdd: umowa o prace na okres probny — k. 62 — 63, umowa o prace na wstepny okres zatrudnienia — k. 65
— 66, umowa o prace na czas nieokreS§lony — k. 70 — 71, zakres obowigzkéw powddki na stanowisku robotnika
magazynowego — k. 73, podanie o przeniesienie — k. 76, prosba o przeniesienie - 77, zakres obowigzkéw na stanowisku
operatora mechanicznego urzadzenia prasujacego — k. 78, podanie o przeniesienie — k. 83, wniosek o zatrudnienie — k.
84, umowa o prace na czas nieokreslony — k. 85 — 86, zakres obowigzkéw na stanowisku nakladacza introligatorskiego
— k. 87, prosby o przeniesienie — k. 91 - 92, proéba o przeniesienie — k. 93, wyciag z rozkazu dziennego — k. 110,
o$wiadczenie z dnia 30.06.2009r. — k. 142, zeznania pow6dki G. K. — protokdl rozprawy z dnia 12.06.2019r. od
00:12:58 do 00:27:44)



W okresie od 14 sierpnia 1986 roku do 24 sierpnia 1986 roku 11 dni urlopu bezplatnego.
(dowdd: pismo — k. 81, zeznania powddki G. K. — protokoét rozprawy z dnia 12.06.2019r. od 00:12:58 do 00:27:44)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentéw, ktérych wiarygodnosc
nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach
powodki, ktore zostaly uznane za wiarygodne w catosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powodki o sprostowanie §wiadectwa pracy i Swiadectwa
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie z art. 97 § 1 Kodeksu Pracy (dalej KP) w zwigzku z rozwigzaniem lub wyga$nieciem stosunku pracy pracodawca
jest obowiazany niezwlocznie wyda¢ pracownikowi §wiadectwo pracy, jezeli nie zamierza nawigzaé z nim kolejnego
stosunku pracy w ciagu 7 dni od dnia rozwiazania lub wygasniecia poprzedniego stosunku pracy. Swiadectwo pracy
dotyczy okresu lub okresdéw zatrudnienia, za ktore dotychczas nie wydano §wiadectwa pracy. Zgodnie za$ z §2 tego
artykulu w $wiadectwie pracy nalezy podaé informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych
stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygas$niecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do
ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego.

W niniejszej sprawie powodka otrzymala pierwsze §wiadectwo pracy 30 czerwca 2009 roku, otrzymala rowniez wtedy
Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. W dniu 26 lutego 2014 roku powodka otrzymata korekte
Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. W dniu 19 grudnia 2018 roku powddka zwrocila sie
do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie bedacym przedmiotem pozwu dopiero po
ponad 9 latach od wystawienia pierwszego Swiadectwa pracy i po prawie 5 latach od wystawienia korekty Swiadectwa
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie z art. 97 § 2" KP pracownik moze w ciagu 7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do
sadu pracy. Co prawda, powddka nie dochowala owego 7-dniowego terminu liczonego od dnia otrzymania Swiadectwa
pracy, jednak Sad mial na uwadze, ze dowiedziala sie o tym, ze Swiadectwo pracy jest wystawione nieprawidtlowo
wedlug organu rentowego, dopiero z uzasadnienia decyzji ZUS z dnia 28 listopada 2018 roku. W tej sytuacji Sad uznat,
ze po dowiedzeniu sie przez powodke o nieprawidlowosciach moze na nowo wystapic¢ z wnioskiem do pracodawcy o
sprostowanie Swiadectwa pracy. W takim przypadku termin na wniesienie pozwu do sadu pracy powinien by¢ liczony
od dnia otrzymania odpowiedzi pracodawcy na taki wniosek. W niniejszej sprawie powddka otrzymala odpowiedz
odmowng pracodawcy dnia 17 stycznia 2019 roku, pozew za$ ztozyla dnia 24 stycznia 2019 roku. Wobec tego w ocenie

Sadu powédka dochowata terminéw z art. 97 § 2' KP, jej powoddztwo z tego wzgledu jest wiec dopuszczalne.
Powodztwo podlegalo oddaleniu z nastepujacych powodow:

Zgodnie z §2 ust.1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 roku w
sprawie §wiadectwa pracy (t.j. - Dz. U. z 2018r., poz. 1289) w §wiadectwie pracy zamieszcza sie informacje niezbedne
do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczen spolecznych, dotyczace okresu wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

Zgodnie za$ z §2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz.
43, ze zm.) okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, stwierdza zaklad pracy, na podstawie



posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Istota zadania powddki sprowadzala sie do wskazania w tresci §wiadectwa pracy oraz $wiadectwa wykonywania pracy
w szczegoblnych warunkach nazw zajmowanych przez powodke stanowisk okre$§lonych w zalaczniku do wskazanego
wyzej rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku. Sad miat jednak na uwadze, ze nazwy te nie sa
tozsame z nazwami stanowisk zajmowanych przez powodke, a wynikajacych z dokumentéw pracowniczych.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze tryb sprostowania $wiadectwa pracy shuzy prostowaniu oczywistych bledow,
czy omylek zawartych w wystawionym pracownikowi $wiadectwie pracy. Powddztwo zastugiwaloby wiec na
uwzglednienie wowczas, gdyby faktycznie z dokumentéw pracowniczych wynikaly inne nazwy zajmowanych przez
powodke stanowisk pracy niz te wpisane w treSci $wiadectwa pracy, czy $wiadectwa wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach. Jednak w niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Wobec tego, skoro powddztwo
zmierza w istocie do wskazania w treSci §wiadectwa pracy nazw stanowisk pracy innych niz w dokumentach
pracowniczych, nalezy uznac, ze jest to w rzeczywisto$ci powodztwo o ustalenie pracy w okre$§lonych warunkach na
wskazanych w pozwie stanowiskach. Takie powddztwo zmierza do uzyskania dowodéw sthuzagcych w postepowaniu
przed organem emerytalnym. Zostalo to potwierdzone przez sama powoddke, ktéra w treSci pozwu podaje, ze
sprostowane $wiadectwo pracy jest jej potrzebne w celu przedlozenia przed ZUS-em i uzyskania pozytywnego
dla siebie rozstrzygniecia co do jej uprawnien emerytalnych. Pow6dka jednak powinna swoje racje wykazywaé¢ w
postepowaniu przed ZUS-em, ewentualnie w postepowaniu przed sadem toczacym sie z odwolania od decyzji w
sprawie prawa do emerytury i jej wysokosci.

Nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone w orzecznictwie, ze roszczenie pracownika przeciwko zakladowi pracy
o ustalenie wykonywania zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach - dla celéw ubezpieczeniowych - podlega
oddaleniu z braku interesu prawnego (uchwala SN z dnia 17 czerwca 1987 roku, sygn. akt III PZP 19/87). Skoro
kwalifikacja okres$lonej pracy jako wykonywanej w szczeg6lnych warunkach dla celéw emerytalno-rentowych moze
by¢ dokonywana wylacznie w postepowaniu przed organem rentowym w sprawie o przyznanie $wiadczenia z
ubezpieczen spolecznych (ewentualnie w postepowaniu sadowym wywolanym wniesieniem odwotania od decyzji
organu rentowego), to pracownik wytaczajacy w tej materii przed sadem pracy pow6dztwo o ustalenie nie wykazuje w
ogoble interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c., niezaleznie od tego przeciwko komu (pracodawcy, czy organowi
rentowemu) skierowal pozew (postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2012 roku, sygn. akt I PK 108/11). Pracownik
nie ma klasycznie rozumianego interesu prawnego w dochodzeniu przed sagdem pracy ustalenia zatrudnienia go w
szczegblnych warunkach, skoro okoliczno$é ta ma by¢ przedmiotem samodzielnych ustalen organu rentowego (wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 4 grudnia 2013 roku, sygn. akt III AUa 649/13).

Pracodawca wystawil powddce §wiadectwo pracy wpisujac stanowiska pracy zgodnie z dokumentacja pracowniczg i
zapisem stanowisk przez nig zajmowanych.

W pkt 1 $wiadectwa pracodawca wskazal stanowisko operatora mechanicznego urzadzenia prasujacego. W
rozporzadzeniu Rady Ministrow nie ma dzialu XIV poz. 11 pkt 1 wykazu A; jest za to dzial XIV poz. 11 wykazu
A, wpisane jest stanowisko - Prace w suszarniach z zastosowaniem podgrzewania, jezeli temperatura powietrza
w tych suszarniach przekracza 35°C. Natomiast w rozkazie MON z kolei jest poz. 11 pkt 1, gdzie jest wpisane
stanowisko — suszarniowy, za§ brzmienie samej pozycji 11 to: Prace w suszarniach z zastosowaniem podgrzewania,
jezeli temperatura powietrza w tych suszarniach przekracza 35°C.

W pkt 2 $wiadectwa pracodawca wskazal stanowisko pomocnika ogblnowydzialowego. W rozporzadzeniu Rady
Ministréw nie ma dzialu XI poz. 4 pkt 20 wykazu A; jest za to dzial XI poz. 4 wykazu A, wpisane jest stanowisko -
Drukowanie i uszlachetnianie drukéw. W rozkazie MON z kolei jest poz. 4 pkt 20, gdzie jest wpisane stanowisko —
pomocnik ogélnowydzialowy, zas brzmienie samej pozycji 4 to: Drukowanie i uszlachetnianie drukdow.

W pkt 3 $§wiadectwa pracodawca wskazal stanowisko kopisty offsetowego W rozporzadzeniu Rady Ministréw nie ma
dziatu XI poz. 3 pkt 14 wykazu A; jest za to dzial XI poz. 3 wykazu A, wpisane jest stanowisko - Bezposrednia obstuga



aparatow reprodukeyjnych w drukarniach oraz produkeja i obrobka drukarskich form kopiowych i form drukowych.
W rozkazie MON z kolei jest poz. 3 pkt 14, gdzie jest wpisane stanowisko — kopista offsetowy, za§ brzmienie samej
pozycji 3 to: Bezposrednia obsluga aparatow reprodukeyjnych w drukarniach oraz produkcja i obrébka drukarskich
form kopiowych i form drukowych.

W pkt 3 $wiadectwa pracodawca wskazal stanowisko pomocnika ogblnowydzialowego. W rozporzadzeniu Rady
Ministréw nie ma dzialu XI poz. 4 pkt 20 wykazu A; jest za to dzial XI poz. 4 wykazu A, wpisane jest stanowisko -
Drukowanie i uszlachetnianie drukéw. W rozkazie MON z kolei jest poz. 4 pkt 20, gdzie jest wpisane stanowisko —
pomocnik ogélnowydzialowy, za$ brzmienie samej pozycji 4 to: Drukowanie i uszlachetnianie drukow.

Jednocze$nie mimo, ze zajmowane przez powodke stanowiska pracy nie zostaly ujete w wykazie prac stanowigcym
zalacznik do Zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej Nr 48/MON z dnia 12 wrzeSnia 1983r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach w jednostkach organizacyjnych resortu obrony narodowej, to pracodawca
zaliczyt prace powodki na niektérych stanowiskach jako prace w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze.

Powddztwo w niniejszej sprawie podlegato oddaleniu, poniewaz powddka nie udowodnila, aby doszlo do pomytki w
oznaczeniu jej stanowisk pracy w $§wiadectwie pracy. Jednoczeénie za§ powddztwo zmierzajace do ustalenia, ze we
wskazanych okresach powddka wykonywala prace na okresSlonych w pozwie stanowiskach pracy nalezy traktowaé
jako powodztwo o ustalenie majace na celu uzyskanie dowodéw potrzebnych w postepowaniu przed organem
emerytalnym. W takiej za$ sytuacji, jak to wyzej wskazano, powddka nie ma interesu prawnego, w rozumieniu art. 189
KPC, w ustaleniu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych na okreslonych stanowiskach.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztéw postepowania Sad orzek! na podstawie art. 98 i 99 KPC oraz §9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (t.j. - Dz. U. z2018r.,
poz. 265), zasadzajac na rzecz pozwanej od powodki kwote 120 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, powddka
bowiem w caloéci przegrala sprawe. Na podstawie art. 971 art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
Sad zaliczyl nieuiszczone koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.



