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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2019 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Protokolant: protokolant sagdowy Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa T. C.

przeciwko K. K.

o zado$Cuczynienie, wynagrodzenie, zaplate sktadek ubezpieczeniowych
orzeka:

1. oddala powddztwo,

2. nie obciaza stron kosztami procesu.

Sygn. akt VI P 78/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 grudnia 2017 roku (data na kopercie) powdd T. C. wnibslt o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
K. K. kwoty 3.000,00 z} tytulem zadoSéuczynienia za poniesione straty moralne oraz finansowe oraz kwoty 2.000,00
z} tytulem wynagrodzenia za prace za okres od 7 grudnia 2014 roku do 23 grudnia 2014 roku, a takze o zaplate skladek
ubezpieczeniowych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze byl zatrudniony u pozwanego, jako kierowca w transporcie
miedzynarodowym, jednak nie otrzymal od pozwanego umowy o prace, pozwany nie zglosil go rowniez do ZUS. Powdd
wskazal rowniez, ze pozwany szantazowat go, ze nie zaplaci mu pieniedzy, jesli nie wykona jego polecen. Ostatecznie
powod wskazal, ze pozwany nie zaplacil mu wynagrodzenia za prace.

(pozew — k. 1-2)

Pozwany nie wnidst odpowiedzi na pozew pomimo dwukrotnej proby doreczenia i prawidlowym awizowaniu przesylki
zawierajacej odpis pozwu.

(zwrot przesylki awizowanej — k. 171 k. 22)

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za
prace i zado$éuczynienia.



Zgodnie z art. 80 KP wynagrodzenie przysluguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Z kolei art. 78 § 1
KP wskazuje, ze wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegbdlnoSci rodzajowi
wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo§¢ i jako$é
Swiadczonej pracy.

Z powyzszego wynika, ze wynagrodzenie za prace jest §wiadczeniem nierozerwalnie zwigzanym ze stosunkiem pracy
i jest ekwiwalentem za wykonana na rzecz pracodawcy prace. Wobec tego powod dla wykazania zasadnoS$ci swego
zadania powinien udowodni¢, ze faktycznie byt zatrudniony na podstawie umowy o prace przez pozwanego, a
nastepnie, ze w ramach owego zatrudnienia wykonat opisana przez niego w pozwie prace. Zgonie z art. 6 KC ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W niniejszej sprawie to powod
powinien, wiec udowodnic¢ wszelkie fakty na poparcie swego zadania. W toku postepowania Sad zobowiazal powoda
do zlozenia wszelkich uméw o prace, Swiadectwa pracy, potwierdzajacych, ze faktycznie byl zatrudniony u pozwanego.
Powdd jednak nie nadestat zadnej dokumentacji. Sad zakreslil rowniez stronom termin 14 dni do skladania wszelkich
wnioskéw dowodowych pod rygorem skutkéw z art. 27 § 6 KPC. Powdd nie wskazat jednak zadnych wnioskow
dowodowych, nie podal on Zzadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen zawartych w pozwie. Powdd nie stawit
sie rOwniez na rozprawie, pomimo prawidlowego zawiadomienia o jej terminie, nie zlozyl, wiec takze zeznan w
charakterze strony. W tej sytuacji, wiec nalezy uznaé, ze powod nie udowodnil w ogole faktdéw lezacych u podstaw
jego zadan. Niewatpliwie Sad nie moze, bowiem dowolnie uznawaé za prawdziwe twierdzen powoda, w sytuacji, gdy
brak jest jakiegokolwiek materialu dowodowego, ktory mialby te twierdzenia uwiarygadnia¢. W toku postepowania
pozwany rowniez nie zajat zadnego stanowiska. Wobec braku jakiegokolwiek materialu dowodowego Sad uznal,
wiec twierdzenia powoda za nieudowodnione. Nie mozna, bowiem zapomina¢ o tym, ze jak to wyzej wskazano,
ciezar udowodnienia twierdzen pozwu spoczywa na powodzie. Skoro, wiec powdd nie przedstawil zadnego materialu
dowodowego, to tym samym nalezy uznaé, ze nie zdolal on udowodni¢, ze faktycznie byt zatrudniony u pozwanego i
nalezy mu sie z tego tytulu okre$lone w pozwie wynagrodzenie za prace. Negatywne konsekwencje braku aktywno$ci
dowodowej ponosi, bowiem ta strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu - czyli w niniejszej sprawie powod. Wobec
powyzszego jego roszczenie o zaplate wynagrodzenia oraz zwigzane z tym wynagrodzeniem skladki na ubezpieczenie
spoteczne podlega oddaleniu.

Powdd podnosil rowniez roszczenie o zadoSéuczynienie. Powod twierdzil, ze pozwany kazal mu pracowaé przez zbyt
wiele godzin, pozostawal on w trasie przez wiecej dni, niz sie na poczatku z pozwanym umawial. Sformulowanie
powoda, ze wnosi on o zado§éuczynienie za straty moralne i finansowe wskazuje, ze w rzeczywistoéci powodowi
chodzi o zado$c¢uczynienie za naruszenie dobr osobistych oraz w pewnej czesci o odszkodowanie za straty finansowe.
Co do strat finansowych powdd nie wykazal wysoko$ci konkretnej szkody, ktéra mialaby zosta¢ zaspokojona
odszkodowaniem. Odno$nie za$ zado$¢éuczynienia za naruszenie dobr osobistych to zgodnie z art. 448 KC w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng
na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.
Nalezy jednak w tym miejscu wskazaé, ze powdd nie zdotal udowodnié, ze zachowania pozwanego opisane w pozwie
w ogole mialy miejsce. Ciezar dowodu w zakresie roszczenia o zadoSéuczynienie roéwniez spoczywal na powodzie.
Powod powinien udowodnié, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, wykazaé, o jakie dobra chodzilo, w jaki
sposob zostaly one naruszone. Jak za$ wyzej wskazano w niniejszej sprawie powod wykazal biernos¢ dowodowa, w
szczegblnosci w ogoble nie udowodnil on, ze laczyl go z pozwanym stosunek pracy. Zaniechania dowodowe powoda
obcigzaja go, jako strone niniejszego postepowania i musza skutkowa¢ uznaniem jego twierdzen za nieudowodnione
rowniez w zakresie odnoszacym sie do roszczenia o zado$cuczynienie. Wobec tego réwniez i to roszczenie podlega
oddaleniu.

Reasumujace, Sad uznal, ze powod nie zdolal udowodnié¢ swoich twierdzen, wobec czego jego powddztwo podlega w
caloci oddaleniu.



W tym miejscu nalezy réwniez wskazac, ze wyrok wydany w niniejszej sprawie jest wyrokiem zaocznym. Zgodnie
z art. 339 § 2 KPC w wypadku wydania wyroku zaocznego przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o
okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa, chyba, ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Zasada
przy wydawaniu wyroku zaocznego jest, wiec uznawanie prawdziwos$ci twierdzen zawartych w pozwie. Zasada ta
jest wylaczona, jesli twierdzenia powoda budza uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. W ocenie Sadu twierdzenia powoda zawarte w pozwie budza uzasadnione watpliwo$ci. Sad mial, bowiem
na uwadze, ze powdd zlozyl pozew po niemal trzech latach od zakonczenia rzekomej wspdlpracy z pozwanym, nie
wyjaéniajac w zaden sposob, dlaczego czekal tak dtugo oraz nie dolaczajac jakichkolwiek dokumentoéw zwigzanych ze
stosunkiem pracy, ktéry mialby go laczy¢ z pozwanym. Powyzsze w ocenie Sadu budzi watpliwoéci, ktére uzasadniajg
przeprowadzenie postepowania dowodowego. Jak bowiem slusznie wskazuje sie w doktrynie regulacja z art. 339
§ 2 KPC nakazuje przeprowadzenie postepowania dowodowego przed wydaniem wyroku zaocznego w przypadku,
gdy twierdzenia pozwu budza watpliwoéci (tak: M. Manowska, Komentarz do art. 339 Kodeksu postepowania
cywilnego [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505(38), WK, 2015,
LEX). Réwniez w judykaturze wyrazono stanowisko, zgodnie, z ktérym niezaleznie od wynikajacego z art. 339 § 2
KPC domniemania prawdziwoSci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, sad ma kazdorazowo obowiazek
krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnosci z rzeczywistym
stanem rzeczy. W przypadku watpliwosci w tym przedmiocie, sad ma obowiazek przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe z urzedu (wyrok SN z dnia 20 paZzdziernika 1998 roku, sygn. akt I CKU 85/98). W ocenie Sadu twierdzenia
powoda zawarte w pozwie budza watpliwoSci z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnoéci z rzeczywistym stanem
rzeczy, z przyczyn podanych wyzej. Wobec tego Sad w niniejszej sprawie, po uznaniu za watpliwe twierdzen zawartych
w pozwie, przeprowadzil postepowanie dowodowe, w ktérym powod nie zdolal podolaé ciezarowi dowodu, o czym
wskazano juz wyzej, a co skutkowalo rozstrzygnieciem oddalajacym powddztwo w caloscei.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 KPC, zgodnie, z ktérym w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami
inie obciazyl stron kosztami procesu.

ZARZADZENIE
(...)
(...)
(...)



