Sygn. akt VI P 83/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2019 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Janusz Krupa

Marianna Zak

Protokolant Beata Ignaczak

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko J. (...) w K.

o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
1. oddala powddztwo,

2. zasadza od A. B. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w K. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Janusz Krupa sedzia Przemystaw Chrzanowski Marianna Zak

Sygn. akt VI P 83/19

UZASADNIENIE

A. B. pozwem z dnia 5 lutego 2019r. (data nadania), skierowanym przeciwko (...) Spoélce Akeyjnej w K., wniosta
o zasadzenie kwoty 10.724,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia, a takze zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu A. B. podala, ze pracodawca rozwigzal z nia umowe o prace bez wypowiedzenia, jako
przyczyne podajac ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, polegajace na konsumpcji towaru
pochodzacego z asortymentu sklepu (...) bez placenia za niego oraz na wspodludziale w przywlaszczeniu towaru
nalezacego do asortymentu ww. sklepu. Powodka nie kwestionuje, ze postawita pod tzw. ,stolem na odpisy” flakon
perfum, ktéry po6zniej zostal wyniesiony przez U. S.. Jednocze$nie zwrocila jednak uwage, ze byt to produkt
przeznaczony do likwidacji. A nadto powodka nie zabrala tego produktu, nie przywlaszczyla go, a jedynie odstawila
przy stole. Produkt zostal wyniesiony przez U. S.. Powddka argumentowala takze, Ze intencja U. S. nie byla kradziez
produktow, a ich wstawienie do toalety, gdzie mialy pelnié¢ funkcje od$wiezacza powietrza. To samo dotyczylo zarzutu
zjedzenia mandarynki. Powodka zjadla mandarynke, ktéra byla przeznaczona do likwidacji. Powodka twierdzi, ze



jedyna i bezposrednia przyczyna rozwiazania z nia umowy o prace bez wypowiedzenia jest nieche¢ przelozonych do
powddki oraz fakt dlugotrwalego przebywania przez nia na zwolnieniu lekarskim.

(pozew — k. 1-8)

(...) Spotka Akeyjna w K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calosci, a takze zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko (...) Spotka Akcyjna podala, ze zachowania - przytoczone w treéci o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace - pracodawca ocenil jako kradziez produktéow z asortymentu sklepu, a nadto stanowig one
ztamanie obowigzujacych procedur i zasad. Pozwany nie akceptuje spozywania produktéw zakwalifikowanych jako
odpisy przez pracownikéw. Poza tym powddka dokonata konsumpcji na terenie magazynu, a spozywanie positkow
jest mozliwe wylgcznie w pomieszczeniu socjalnym. Pozwana podala takze, ze w jej sklepach mozliwe jest wylacznie
testowanie owocdw przez pracownikéw i wylacznie zgodnie z obowigzujaca w tym zakresie procedurg, ktérej powodka
nie przestrzegala. Zdaniem pozwanej niezrozumiale jest twierdzenie powddki, ze nie mogla podjaé jakichkolwiek
dzialan w stosunku do pracownika, ktory wyniost w kieszeni kurtki produkty nalezace do pozwanej z magazynu
sklepu do pomieszczenia socjalnego. Powddka powinna w szczegblnoSci powiadomié o powyzszym zdarzeniu swojego
przelozonego, czego nie zrobila. Pozwana podkreslila takze, ze powddka nie tylko spozywala produkty nalezace do
pozwanej, ale takze spozywala produkty w miejscu, w ktérym bylo to zabronione, sfalszowala protokot likwidacji
towaru, tolerowala ww. zachowania u innych pracownikéw, dawala zly przyklad innym pracownikom. Ponadto
dzialania powo6dki polegajace na biernosci i tolerowaniu niedozwolonych zachowan pracownikéw trzeba uznaé za
wspolprzyczynienie w zwolnieniu kilku innych pracownikéw za podobne zachowania.

(odpowiedz na pozew — k. 26-30)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. B. byta zatrudniona w (...) S.A. z siedziba w K. w okresie od 20 kwietnia 2010r. do 18 stycznia 2019r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Sprzedawcy-Kasjera w(...)w W.,
przy ul. (...). Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosito
3.568,37 zl brutto.

(dowod: swiadectwo pracy z 22 stycznia 2019r. — k. 11-12; umowa o prace na okres probny z 17 kwietnia 2010r. — k.
13-14; umowa o prace na czas okreslony z 20 czerwca 2010r. — k. 16-17; zas§wiadczenie o zarobkach — k. 57)

Do obowigzkéw powddki na zajmowanym przez nig stanowisku nalezala obsluga klientow sklepu, zgodnie z
obowigzujacymi standardami, rozkladanie towaréw na pétkach, obstuga kasy fiskalnej. Powodka byta odpowiedzialna
za otwieranie opakowan, kontrole jakosci artykuléw Swiezych, kontrole terminéw przydatnos$ci, usuwanie z sali
sprzedazy towardéw przeterminowanych, zlej jakos$ci i uszkodzonych.

(dowod: podrecznik kierownika sklepu pkt. 1.3. — k. 8 podrecznika; opis stanowiska — k. 58; zeznania §wiadka D. B.
— nagranie rozprawy z 14 pazdziernika 2019r. od 00:58:14 do 01:29:36)

W kazdym sklepie jest wydzielone miejsce na gromadzenie artykulow nienadajacych sie do sprzedazy, tzw. stél
na odpisy, na ktory wszyscy pracownicy sklepu przynosza artykuly wycofane ze sprzedazy. Wszystkie towary
przeznaczone do likwidacji wprowadza sie do kolektora, tryb Protokot likwidacji, a nastepnie usuwa sie ze stolu na
odpisy.

Tylko osoba z kierownictwa sklepu decyduje o tym, co nalezy zlikwidowaé. Wszystkie towary zlikwidowane nalezy
umieszcza¢ w odpowiednich pojemnikach zgodnie z procedura segregacji odpadow.

Towar przeznaczony do likwidacji nie moze zostaé przekazany innemu pracownikowi, ani osobom trzecim. Nie moze
takze zostaé sprzedany, ani skonsumowany. Owoce i warzywa powinny by¢ na biezaco przebierane do likwidacji.



(dowdd: podrecznik kierownika sklepu pkt. 3.3., 3.7., 3.15., 3.16., 3.17. — k. 99-103, 41, 152-158 podrecznika; zeznania
swiadka M. B. — nagranie rozprawy z 14 pazdziernika 2019r. od 00:04:50 do 00:21:51; zeznania $wiadka B. K. —
nagranie rozprawy z 9 grudnia 2019r. od 00:07:43 do 00:23:05; zeznania $§wiadka D. B. — nagranie rozprawy z 14
pazdziernika 2019r. od 00:58:14 do 01:29:36)

Dopuszczalne jest przeprowadzenie degustacji nowych produktéw z oferty owocoéw i warzyw. W degustacji biorg udziat
pracownicy sklepu wraz z kierownictwem. Degustacji podlegaja owoce i warzywa wskazane przez D.(...)i Centrum
(...). Produkty do Degustacji dostarczane sg z Centrum Dystrybucyjnego jako I. (...). Po 48 godzinach od dostawy
produkty, ktore nie zostaly spozyte, nalezy zutylizowac.

(dowdd: podrecznik kierownika sklepu pkt. 4.33.3. — k. 158 podrecznika; zeznania §wiadka M. B. — nagranie rozprawy
z 14 pazdziernika 2019r. od 00:04:50 do 00:21:51; zeznania §wiadka D. B. — nagranie rozprawy z 14 paZzdziernika
2019r. od 00:58:14 do 01:29:36)

Pracownicy sklepu nie majg obowigzku udzielania klientom informacji odno$nie cech organoleptycznych produktow.
Nie musza wiedzieé, czy produkt jest stodki, czy kwaény. Nie nalezy to do ich obowigzkéw. Nie moga takze spozywaé
produktéw przeznaczonych do utylizacji.

(dowdd: zeznania $wiadka D. B. — nagranie rozprawy z 14 pazdziernika 2019r. od 00:58:14 do 01:29:36; zeznania
Swiadka M. K. — nagranie rozprawy z 14 pazdziernika 2019r. od 01:29:36 do 01:40:37; zeznania $§wiadka B. G. —
nagranie rozprawy z 14 pazdziernika od 01:40:37 do 01:55:27)

Zgodnie z Regulaminem Pracy szczego6lnie razacym naruszeniem porzadku i dyscypliny pracy jest niewykonywanie
polecen przelozonych oraz dzialanie na szkode pracodawcy poprzez zaboér lub uszkodzenie jego mienia.

(dowod: regulamin pracy rozdz. 3 pkt. 12lit. bin — k. 50-55)

Zasadg jest, ze testery perfum sprzedawanych w sklepie nie sg zapakowane w kartony, nie maja nakretek. Maja
naklejke ,tester”.

Co do zasady perfumy nie byly poddawane procedurze likwidacji. Co najwyzej takie perfumy, ktére nie mialy
opakowan.

W wiekszoéci (...)”, w tym takze w sklepie, w ktérym pracowata powodka, praktyka bylo wynoszenie wylacznie testerow
perfum do toalety pracowniczej i uzywanie ich jako od$wiezacza do pomieszczenia.

(dowdd: zeznania $wiadka B. K. — nagranie rozprawy z 9 grudnia 2019r. od 00:07:43 do 00:23:05; zeznania §wiadka
M. D. — nagranie rozprawy z 9 grudnia 2019r. od 00:02:19 do 00:07:17; zdjecia — k. 261-262, 277-278; zeznania
Swiadka U. S. — nagranie rozprawy z 14 pazdziernika 2019r. od 00:32:59 do 00:42:10; zeznania $§wiadka T. S. —
nagranie rozprawy z 14 pazdziernika 2019r. od 00:42:10 do 00:58:14; zeznania §wiadka A. J. — nagranie rozprawy z
14 pazdziernika 2018r. od 01:56:27 do 02:20:35)

W dniu 22 listopada 2018r. pracodawca zainstalowal w sklepie ukryte kamery. Jedna z nich skierowana byla na sté}
na odpisy. Powodka nie miala wiedzy o zainstalowanych kamerach.

(dowdd: potwierdzenie przekazania plyty — k. 242-243; zeznania §wiadka A. J. — nagranie rozprawy z 14 pazdziernika
2018r. od 01:56:27 do 02:20:35)

W dniu 27 listopada 2018r. ok. godz. 7:23, pracujgc w(...) powddka uzyla testera perfum nalezacych do asortymentu
ww. sklepu, znajdujacych sie w strefie, gdzie trafiaja produkty przeznaczone do likwidacji.

Tego samego dnia ok. godz. 10:33 powddka przyniosla z pomieszczenia magazynowego karton z flakonami perfum
i schowala jej pod tzw. ,stolem na odpisy”. Flakony byly zapakowane w kartony. Nie byly oznakowane jako testery.



Do powodki dotgezyta U. S., po czym powodka opuscita magazyn, wychodzac na sale. W tym czasie U. S. schowala
odlozone wczesniej przez powddke flakony z perfumami do kieszeni kurtki. Po krétkiej chwili powodka wrécita do
U. S.. Po kroétkiej rozmowie powddka ponownie opuscita magazyn i w tym momencie U. S. dolozyla kolejne perfumy
do kieszeni kurtki. Po czym oddalila sie w kierunku pomieszczenia socjalnego. Towar nie wrocil na sale sprzedazy,
ani do magazynu.

W dniu 27 listopada 2018r. ok. godz. 11:19 w poblizu ,stolu na odpisy” powddka zjadla mandarynke, nalezaca do
asortymentu sklepu, przeznaczong do likwidacji. Pow6dka nie zaplacila za zjedzony towar.

(dowdd: zeznania §wiadka B. K. — nagranie rozprawy z 9 grudnia 2019r. od 00:07:43 do 00:23:05; zdjecia — k. 261-262,
277-278; zeznania §wiadka T. S. — nagranie rozprawy z 14 paZzdziernika 2019r. od 00:42:10 do 00:58:14)

Pracownicy koniczacy zmiane sa wyrywkowo sprawdzani przez ochrone. Ochrona ma prawo zajrze¢ do torebki
pracownika i sprawdzié, czy nic nie jest wynoszone ze sklepu. Po zakoniczonej zmianie 27 listopada 2018r. powo6dka,
ani U. S. nie zostaly sprawdzone przez pracownikéw ochrony.

Ochroniarze rozpoczynali prace po otwarciu sklepu i konczyli ja przed jego zamknieciem. Nie byli w stanie kontrolowac
0s6b konczacych zmiane po zamknieciu sklepu.

(dowdd: zeznania $wiadka B. K. — nagranie rozprawy z 9 grudnia 2019r. od 00:07:43 do 00:23:05; zeznania powodki
— nagranie rozprawy z 9 grudnia 2019r. od 00:23:05 do 00:31:57; Zzeznania $wiadka A. R. — nagranie rozprawy z 14
pazdziernika 2019r. od 00:21:51 do 00:32:59)

Pracodawca w dniu 3 stycznia 2019r. powzigl informacje na temat zdarzen z dnia 27 listopada 2019r.
(dowdd: potwierdzenie przekazania plyty — k. 56, 242-243)

Pismem z dnia 11 stycznia 2019r., doreczonym powddce w dniu 15 stycznia 2019r., pracodawca rozwigzal z nig umowe
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 18 stycznia 2019r.; jako przyczyne podano
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na konsumpcji towaru pochodzacego z
asortymentu(...)bez placenia za niego, oraz na wspoétudziale w przywlaszczeniu towaru nalezacego do asortymentu
ww. sklepu.

W treéci pisma powolano sie na zdarzenie z dnia 27 listopada 2018r., wyszczegblniajac ze chodzi o uzycie perfum
nalezacych do asortymentu sklepu, znajdujacych sie w strefie gdzie trafiaja produkty przeznaczone do likwidacji.
Dodatkowo powolano sie na schowanie pod tzw. ,stolem na odpisy” kartonu z flakonami perfum, przeznaczonych
do likwidacji, ktére nastepnie zostaly wyniesione przez inna pracownice sklepu (...) do pomieszczenia socjalnego.
Pracodawca powolal sie takze na zjedzenie przez powddke w tym samym dniu mandarynki, za ktéra powddka nie
zaplacita.

Pracodawca podal takze, ze powyzsze zdarzenia potwierdzajg, ze powddka uczestniczyla w kradziezy produktow z
asortymentu sklepu (...) oraz skonsumowala produkty z asortymentu sklepu, nie placgc za nie i tamiac procedure
3.7z (...) (str. 31), dotyczaca likwidacji towarow. Procedura zaklada m.in., ze towaréw przeznaczonych do likwidacji,
znajdujacych sie w miejscu wydzielonym na gromadzenie artykulow nienadajacych sie do sprzedazy (tzw. stél na
odpisy), nie wolno konsumowac.

Pracodawca podal ponadto, ze utracil do powodki zaufanie, co uniemozliwia jej dalsze zatrudnianie w zakladzie pracy.

(dowdd: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — k. 10; zeznania powddki — nagranie rozprawy z 9 grudnia 2019r.
od 00:23:05 do 00:31:57)



Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan powodki A. B., §wiadkéw M. B.,, A.R.,U.S,, T. S,
D.B.,M.K,, B.G.,A.J.,, M. D, B. K,, a takze na podstawie dokument6éw zlozonych przez strony do akt przedmiotowej
sprawy, w tym nagran na plycie CD, a takze o§wiadczen stron co do okoliczno$ci bezspornych.

Zeznania przestuchanych swiadkow postuzyly Sadowi za podstawe ustalen faktycznych jedynie w zakresie w jakim
znalazly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym, w szczego6lnoSci nagraniu na plycie CD.
Sad mial na uwadze, ze Swiadkowie M. B., A. R., T. S., M. D. nie byli naocznymi §wiadkami zdarzenia. Przytaczali
jedynie to co slyszeli od innych os6b. Nikt z nich nie widzial nagrania, ani nie bral udzialu w wynoszeniu perfum. Sad
mial takze na uwadze, ze cze$¢ z przestuchanych §wiadkéw pozostaje w konflikcie z pracodawca. Wytoczyli przeciwko
pracodawcy powo6dztwo sadowe. W dniu wreczenia powddce o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, pracodawca
podobne oswiadczenie wreczyl takze U. S. oraz T. S., a takze trzem innym pracownikom, w tym pracownikom ochrony.
Kazdy z nich zostal zwolniony z r6znych powodow.

Przestuchani $wiadkowie zdawali sobie sprawe z tego, ze pracownicy nie moga konsumowaé produktéw spozywezych
z asortymentu sklepu. Mimo tego kazdy z nich zeznal, ze takie zachowania byly praktykowane.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka M. D., ktéra wykonala zdjecia testeré6w znajdujacych sie w toalecie pracowniczej,
Sad wyjaénia, ze jej zeznania w zakresie w jakim podawala, ze praktyka bylo uzywanie w toalecie testerow perfum
byly dla Sadu wiarygodne. Aczkolwiek nalezalo mie¢ na uwadze, ze $wiadek nie widziala zdarzenia z dnia 27 listopada
2018r. Nie potrafila zatem odnie$¢ sie do konkretnych zarzutow, a jedynie ogélnikowo zeznac¢ na okoliczno$¢ procedur
panujacych w sklepie. W szczegolnoéci $wiadek nie mogt wiedzie¢, czy w pudelku przyniesionym przez powodke
znajdowaly sie flakony z nowymi perfumami, czy testery.

Szczegolnie znamienne okazaly sie zeznania §wiadkéw D. B., B. G., A. J. oraz B. K.. Swiadek D. B. zatrudniony
jest na stanowisku Managera ds. (...), B. G. na stanowisku kierownika sprzedazy produktéw $wiezych, A. J. na
stanowisku kierownika operacji sprzedazy, natomiast B. K. w listopadzie 2018r. pelnila funkcje kierownika sklepu.
Z ich zeznan wynika, ze testery perfum sprzedawanych w sklepie nie sa zapakowane w kartony, nie majg nakretek.
Maja naklejke ,tester”. Podali ponadto, ze perfumy nie byly poddawane procedurze likwidacji; co najwyzej takie
perfumy, ktére nie mialy opakowan, albo z uwagi na brak opakowania mialy uszkodzone nakretki. Odno$nie utylizacji
owocow $wiadkowie zeznali, ze do utylizacji przeznaczane byly produkty, ktore nie nadawaly sie do dalszej sprzedazy.
W przypadku mandarynki oznacza to, ze owoc musial by¢ popsuty. Swiadkowie podkreélili, ze produkty spozywcze
przeznaczone do utylizacji nie mogg by¢ spozywane przez pracownikow.

W zakresie zeznan $wiadka M. K. Sad wskazuje, ze Swiadek nie pamietala doktadnie co bylo przyczyna rozwigzania z
powdbdka umowy o prace. Zeznala natomiast, ze pracownicy sklepu nie maja obowiazku udzielania klientom informacji
odnos$nie cech organoleptycznych produktéw. Nie musza wiedzieé, czy produkt jest stodki czy kwasny. Nie nalezy to
do ich obowigzkow.

Zeznaniom powodki oraz §wiadka U. S. w zakresie w jakim podawaly, ze w pudelku, ktére powddka postawita pod
stolem na odpisy znajdowaly sie testery, Sad odmoéwil wiarygodnosci. Powyzszym twierdzeniom przeczy zgromadzony
w sprawie material dowodowy. W szczego6lnosci nagranie CD, na ktorym widoczne jest cale zajscie z dnia 27 listopada
2018r. Na nagraniu dokladnie wida¢, ze w pudelku znajdowaly sie flakony zapakowane w oryginalne opakowania
tekturowe. Nie byly to testery. Dla Sadu nie byly takze wiarygodne twierdzenia powodki oraz $wiadka U. S., ze
testery zostaly wyniesione do toalety pracowniczej. W istocie zalaczone przez strone powodowa zdjecia (k. 277-278),
potwierdzajg ze w toalecie pracowniczej znajduja sie testery perfum. Jednakze zalgczone zdjecia potwierdzajg jedynie,
ze w sklepie praktykowano uzywanie testeréw do od$wiezania toalety. Nie wynika z nich natomiast, ze byly to te
same perfumy z zajécia z dnia 27 listopada 2018r. W szczegdlnosci dlatego, Ze na nagraniu widac, ze w przyniesionym
przez powddke pudeltku znajdowaly sie nowe perfumy, a nie testery. Poza tym widoczne na nagraniu zachowanie obu
pracownic wskazuje de facto na konspiracyjny charakter przedsiewziecia. Panie sie chowaja, zagladaja, czy kto$ nie
widzi tego, co robig. Powoddka zostawila $§wiadka U. S., odeszla na chwile by sprawdzié, czy kto$ nie idzie, po czym do



niej wraca. Co prawda na nagraniu nie stuchac tresci rozmowy, ale widaé ze Panie pokazuja na pudelko znajdujace
sie pod stolem.

Dla Sadu nie byly takze wiarygodne twierdzenia powddki, jakoby nie pamietala zdarzenia z dnia 277 listopada 2018r., tj.
wspoétudziatu w przywlaszezeniu perfum. Zdarzenie miato miejsce rok temu. Nie uplynelo duzo czasu. Poza tym samo
zdarzenie stanowilo przyczyne rozwigzania umowy o prace, od ktorego odwolata sie powodka. Skoro kwestionowala
zasadno$¢ o$wiadczenia, powinna pamieta¢ samo zdarzenie. Nie ulega takze watpliwosci, ze przed rozprawa z dnia
9 grudnia 2019r. powbddka nie widziala nagrania zdarzenia z dnia 27 listopada 2018r. Nie wiedziala wcze$niej, co
dokladnie widaé¢ na nagraniu. Nie odniosla sie takze do niego, po jego odtworzeniu. Nadto Sad podkresla, ze powddka
nie wiedziala, ze pracodawca zainstalowal kamery w magazynie. Kamery pojawily sie w sklepie na kilka dni przed
zdarzeniem, tj. w dniu 22 listopada 2018r. Powddka nie byla o tym poinformowana.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentycznoSci lub niezgodnoSci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko spdjne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzgc logiczng calo$é, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylta zasadno$¢ zgloszonego przez powo6dke roszczenia o odszkodowanie
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Strona powodowa przyznala, ze dopuscila sie zachowan sprzecznych z regulaminem, stala jednak na stanowisku, ze
nie nosily one znamion ciezko$ci i nie uzasadnialy rozwigzania umowy o prace w zastosowanym przez pracodawce
trybie dyscyplinarnym. Podniosla ponadto, ze jedyng i bezposérednig przyczyna rozwiazania z nia umowy o prace
bez wypowiedzenia jest nieche¢ przelozonych do powo6dki oraz fakt dlugotrwalego przebywania przez nig na
zwolnieniu lekarskim. Strona pozwana podnosila natomiast, ze przyczyny rozwigzania umowy o prace stanowig
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Podstawe prawng roszczenia powodki stanowi przepis art. 56 § 1 k.p. zgodnie z ktéorym pracownikowi, z ktérym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéow o prace w tym trybie,
przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Rozstrzygajac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia nalezato zatem ustali¢, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w spos6b prawidlowy, a wiec czy
speliato ono wymogi formalne, a podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa. Poza sporem
pozostawalo, ze pracodawca sprostal wymogom formalnym.

W myél art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu
okreslajacego, choc¢by przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
przez pracownika. Z jego treéci oraz z wieloletniego do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde
naruszenie przez pracownika obowigzkdw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie. Musi
to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien
winy pracownika.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznosScia. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore



w zakresie winy pracownika polegaja na jego winie umy$lnej lub razacym niedbalstwie (por. wyrok SN z 2 czerwca
1997 1., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

W kwestii winy umys$lnej, aby przyjaé jej wystepowanie po stronie pracownika powinno sie wpierw ustalié, ze celowo
naruszyt on swoje obowigzki lub przynajmniej, przewidujac taka mozliwo$¢, godzil sie na to i nie czynil zadnych
krokow, aby sprobowaé temu zapobiec. Z kolei przez razace niedbalstwo rozumie sie niezachowanie minimalnych
(elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji, jakiego od pracownika nalezaloby wymagac.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010r., sygn. akt III PK 21/10: ,Razace niedbalstwo
jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) jest postacia
winy nieumys$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania,
jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazujg szczeg6lng przezorno$c i ostrozno$é w
dzialaniu. Natomiast wina umy$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzié¢ szkode
pracodawcy lub co najmniej Swiadomie sie na to godzi”.

Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania
umowy w tym trybie art. 52 § 1 ust. 1 k.p. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowigzkéw, spowodowane
przez pracownika Swiadomie, w sposob przez niego zawiniony oraz stwarza¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy.
Przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage zaréwno
stopien natezenia zlej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociagac za sobg naruszanie obowigzkow
pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okolicznoéci kazdego
indywidualnego przypadku.

Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace pozwany pracodawca podal konsumpcje towaru pochodzacego z
asortymentu sklepu bez placenia oraz wspoétudzial w przywlaszcezeniu towaru nalezacego do sklepu. Dla uzasadnienia
podanych przyczyn pozwany przytoczyl konkretne zdarzenia z dnia 27 listopada 2018r. W sprawie bezsporne
pozostawato, ze powodka uzyla perfum, znajdujacych sie w miejscu przeznaczonym na produkty do likwidacji,
przestawila pod stét na odpisy flakony perfum i przyczynita sie do ich wyniesienia z magazynu, a takze ze zjadla
mandarynke w poblizu stolu na odpisy — potwierdzilo to zalaczone przez pozwanego nagranie. A takze, ze zachowania
te byly powodem rozwigzania z powdédka umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Kwestig sporna
pozostawalo ustalenie, czy przyczyna rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., podana przez strone
pozwana w o§wiadczeniu woli, nosila znamie ciezkoSci.

Zdaniem Sadu powodka ewidentnie poniosta wine umy$lng za wspoétudzial w przywlaszczeniu towaru nalezacego
do asortymentu sklepu. Na zalgczonym przez pozwanego nagraniu jednoznacznie widaé, ze powddka brala udzial w
wyniesieniu flakonéw z perfumami. Na nagraniu widac, ze podczas gdy U. S. chowa opakowania z flakonami perfum,
powddka oddala sie na chwile po to tylko, aby sprawdzi¢ czy kto$ nie idzie. Po chwili wraca do magazynu i pokazuje
na kolejne opakowania, po czym U. S. chowa jej takze do kieszeni.

Sad odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom powddki oraz §wiadka U. S. w zakresie w jakim podawaly, ze perfumy zostaly
wyniesione do toalety pracowniczej. Owszem, przeprowadzone postepowanie potwierdzilo, ze testery przeznaczone
do utylizacji przenoszone byly do toalety i byto na to przyzwolenie przelozonych. Skoro jednak bylo na to przyzwolenie,
to pracownicy nie musieli chowaé tych produktow w kieszeniach, tylko mogli oficjalnie przeniesc je do toalety. Poza
tym przyzwolenie byto wylacznie na korzystanie z testeréw przeznaczonych do utylizacji. Natomiast przeprowadzone
postepowanie jednoznacznie wykazalo, ze powodka postawila pod stolem na odpisy karton z flakonami perfum,
zapakowanymi w opakowania. Nie mogty to byé zatem testery, bowiem jak zeznali przestuchani w sprawie Swiadkowie,
testery nie tylko nie mialy opakowan, ale takze nie mialy nakretek, a nadto naklejony na nich byl napis ,tester”.

Jedynie na marginesie Sad wyjaénia, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy pozostawala
okoliczno$é, ze w dniu 27 listopada 2018r. przy wyjsciu z pracy przez powddke, nie zostaly u niej znalezione perfumy.
Swiadek A. R., ktéry pracowal jako ochroniarz zeznal bowiem, ze pracownicy koniczacy zmiane s3 tylko wyrywkowo
sprawdzani przez ochrone. Zaznaczyl ponadto, ze ochroniarze rozpoczynali prace po otwarciu sklepu i konczyli ja



przed jego zamknieciem. Nie byli w stanie kontrolowac os6b konczacych zmiane, po zamknieciu sklepu. Powodka, czy
inna osoba, nie musiala zatem w dniu 27 listopada 2018r. wynosi¢ perfum ze sklepu. Mozna to takze zrobi¢ w innym
dniu, kiedy praca byla do zamkniecia sklepu.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze zgodnie z ugruntowanag juz linig orzecznicza, przywlaszczenie mienia pracodawcy, a
nawet usilowanie kradziezy tego mienia, jest zawsze ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych,
niezaleznie od tego, czy ze wzgledu na jego warto$¢ stanowi przestepstwo, czy wykroczenie (tak tez Sad Najwyzszy
w wyroku z 24 listopada 1998r., sygn. akt I PKN 452/98; Sad Najwyzszy w wyroku z 12 lipca 2001r., sygn. akt I
PKN 532/00). Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze powddka dopuscila sie naruszenia swego podstawowego
obowiazku, a jej zachowaniu w tym przedmiocie mozna przypisaé¢ wine umyslna.

Odnosnie pozostatych dwoch zachowan polegajacych na zjedzeniu mandarynki oraz uzyciu perfum, jako produktow
przeznaczonych do utylizacji, Sad wyjasnia, ze powyzsze zachowania nie nosza znamion ciezkoSci.

Nalezy bowiem podkredli¢, ze powddka uzyla produktéw przeznaczonych do utylizacji. Owe produkty wedlug zalecen
powinny zostaé¢ usuniete z asortymentu sklepu. Nie mogly zosta¢ sprzedane, nie mogly takze wréci¢ do sklepu.
Jednocze$nie Sad wyjasnia, ze z zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkdéw wynika, ze w sklepie praktykowane bylo
uzywanie testerow perfum, ktore byly przeznaczone do utylizacji. Takie testery perfum stawiane byly takze w toaletach
pracowniczych, gdzie shuzyly jako odéwiezacze powietrza. Swiadkowie zeznali tez, ze kazdy z pracownikéw wiedzial,
ze nie mozna spozywac produktéw spozywcezych, ale mimo tego produkty i tak byly jedzone. Pracownicy uznawali
bowiem, ze jezeli produkt jest przeznczony do utylizacji, to i tak zostanie p6zniej wyrzucony. Bylo to praktykowane.

Zdaniem Sadu zjedzenie mandarynki przeznaczonej do utylizacji, badZz uzycie testera perfum, moglo zostaé
zakwalifikowane, co najwyzej, jako zwykle zaniedbanie pracownika i moglo jedynie uzasadnia¢ nalozenie na powodke
kary porzadkowej. Z pewnoscia jednak nie uzasadnialo rozwigzania umowy o prace z wieloletnim pracownikiem w
zastosowanym trybie dyscyplinarnym. Nie narazilo bowiem pozwanego na poniesienie szkody.

Odnoszac sie do ostatniej przyczyny rozwigzania umowy o prace, tj. utraty zaufania, Sad wyjasnia, ze w doktrynie
przewaza poglad, ze utrata zaufania moze, co najwyzej, uzasadniaé wypowiedzenie umowy o prace, a nie zwolnienie
dyscyplinarne. Utrata zaufania jest kategorig bardzo pojemna, mogaca obejmowa¢ zréznicowane stany faktyczne, a
zarazem stwarzajgca ryzyko naduzy¢. W uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lutego 2011r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w
duzym uproszczeniu zaufanie jest to stan wyrazajacy sie przekonaniem o mozliwoéci polegania na kims, czyli inaczej
stan poczucia pewno$ci. Utrata zaufania do pracownika moze stanowié¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie
umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalniej i nie jest wynikiem
arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen. Wynika z tego, ze nie tyle istotna jest sama utrata zaufania
pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktére ja spowodowaly (zob. wyrok SN z 23 grudnia 2004r., sygn. akt
III PK 68/04). Na utrate zaufania wplywa zazwyczaj wiele zdarzen. Wobec powyzszego Sad wyjaénia, ze utrata
zaufania nie moze uzasadniaé rozwigzania dyscyplinarnego, a co najwyzej wypowiedzenie umowy o prace. Niemozliwe
byloby bowiem okreélenie takiej przyczyny, jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych - w
szczegoblnosci z uwagi na miesieczne ograniczenie czasowe w przypadku rozwigzan dyscyplinarnych.

Przytoczenia wymaga orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r. sygn. akt: PK 61/05, w ktérym Sad
uznal, ze pracodawca moze wskaza¢ kilka przyczyn rozwigzania umowy o prace, a rozwigzanie to jest uzasadnione,
gdy chocby jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona. Przy czym przyczyny zasadne musza jednak
przewazac¢ nad tymi, ktore zasadne nie sg (wyrok Sagdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2015r. w sprawie II PK 140/14). W
przedmiotowej sprawie zdaniem Sadu niewatpliwie wspoétudzial w przywlaszczeniu perfum z dnia 27 listopada 2018
r. znaczaco przewazal nad pozostalymi dwiema przyczynami, tj. zjedzeniem mandarynki oraz uzyciem testera perfum.

Zgodnie z cytowanym wyzej art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W
niniejszej sprawie Sad uznal, Ze pracownica dopuscila sie ciezkiego naruszenia swych podstawowych obowigzkow
w zwiazku z ww. sytuacja z dnia 27 listopada 2018 r. Nalezy zatem uznaé, ze rozwigzanie z powddka umowy o



prace bez wypowiedzenia bylo uzasadnione i zgodne z prawem. Tym samym za niespelniona nalezy uzna¢ przestanke
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 56 k.p., bowiem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest zgodne
z prawem. Dlatego roszczenie o zaplate odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia podlegalo oddaleniu.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz. U. z 2018r., poz.
265), zasadzajac od powddki na rzecz pozwanego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



