Sygn. akt VI P 95/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2020 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski

Protokolant Beata Ignaczak

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztw Z. B., J. D., W. K., A.R,,K. T.

przeciwko (...) Przedsiebiorstwa (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w upadlosci likwidacyjnej z siedziba
wW., (...) Spblce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zobowigzanie do wykupywania biletow ulgowych
1. oddala powoddztwa Z. B., J. D., W. K., A. R. i K. T. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.,

2. oddala powodztwa Z. B., J. D., W. K, A. R. i K. T. przeciwko (...) Przedsiebiorstwa (...) Spo6iki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg w W.,

3. odstepuje od obcigzania powodéw Z. B., J. D., W. K., A. R. i K. T. kosztami sagdowymi oraz kosztami procesu.

Sygn. akt VI P 95/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 listopada 2018 roku powod A. R. wniést o zobowigzanie pozwanego Syndyka Masy Upadlo$ci
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w W. do wykupienia na jego rzecz ustug transportowych dla
pracownikow, emerytow i rencistow oraz osob pobierajacych §wiadczenia przedemerytalne poczawszy od 2018 roku
oraz w kolejnych latach, po spelnieniu przez powoda wymogdéw okreslonych w porozumieniu z 27 listopada 2013 roku
oraz uiszczeniu wymaganej kwoty. W uzasadnieniu wskazal, ze przeszedl na emeryture kolejowa 26 maja 2014 roku
oraz w zwigzku z tym - po wypowiedzeniu ukladu zbiorowego pracy - Swiadczenia, ktérych dochodzil, byly realizowane
W oparciu o porozumienie z 27 listopada 2013 roku przez zarzadce PNI w upadtoSci ukladowej. Natomiast pozwany
syndyk odméwil realizacji Swiadczen, ktérych powdd dochodzi.

(pozew — k. 1-3)

Pozwem z dnia 7 listopada 2018 roku powod K. T. wnidst o zobowiazanie pozwanego (...) Przedsiebiorstwa (...) Sp. z
0.0. w upadloéci likwidacyjnej w W. do wykupienia na jego rzecz uslug transportowych dla pracownikéw, emerytow i
rencistow oraz osob pobierajacych §wiadczenia przedemerytalne poczawszy od 2018 roku oraz w kolejnych latach, po
spelieniu przez powoda wymogo6w okre§lonych w porozumieniu z 27 listopada 2013 roku oraz uiszczeniu wymagane;j
kwoty. Podniost argumentacje podobng jak wszyscy pozostali powodowie, wskazujac na date ustania stosunku pracy
i dalsze obowiazywanie porozumienia.



(pozew — k. 2-6 a.s. sygn. akt VI P 105/19)

Pozwem z dnia 19 listopada 2018 roku powdd Z. B. wnidst o zobowiazanie pozwanego (...) Przedsiebiorstwa (...) Sp. z
0.0. w upadloéci likwidacyjnej w W. do wykupienia na jego rzecz uslug transportowych dla pracownikéw, emerytow i
rencistow oraz osob pobierajacych §wiadczenia przedemerytalne poczawszy od 2018 roku oraz w kolejnych latach, po
spelieniu przez powoda wymogo6w okre§lonych w porozumieniu z 27 listopada 2013 roku oraz uiszczeniu wymagane;j
kwoty. Podniost argumentacje podobng jak wszyscy pozostali powodowie.

(pozew — k. 1-3 a.s. sygn. akt VI P 103/19)

Pozwem z dnia 10 grudnia 2018 roku powod J. D. wnidst o zobowigzanie pozwanego Syndyka Masy Upadlo$ci
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w W. do wykupienia na jego rzecz ustug transportowych dla
pracownikdw, emerytdw i rencistow oraz osob pobierajacych §wiadczenia przedemerytalne poczawszy od 2018 roku
oraz w kolejnych latach, po spelnieniu przez powoda wymogo6w okre$lonych w porozumieniu z 27 listopada 2013 roku
oraz uiszczeniu wymaganej kwoty. Podniost argumentacje podobna jak wszyscy pozostali powodowie.

(pozew — k. 3-4 a.s. sygn. akt VI P 106/19)

Pozwem z dnia 10 stycznia 2019 roku powdd W. K. wnibst o zobowigzanie pozwanego(...) Przedsiebiorstwa (...) Sp. z
0.0. w upadlosci likwidacyjnej w W. do wykupienia na jego rzecz ustug transportowych dla pracownikéw, emerytow i
rencistow oraz os6b pobierajacych §wiadczenia przedemerytalne, po spelnieniu przez powoda wymogéw okreslonych
w porozumieniu z 27 listopada 2013 roku oraz uiszczeniu wymaganej kwoty. Podni6st argumentacje podobna
jak wszyscy pozostali powodowie wskazujac na status emeryta kolejowego i odmowe przez syndyka wykonana
zagwarantowanych porozumieniem uprawnien.

(pozew — k. 1-3 a.s. sygn. akt VI P 138/19

Pozwany(...) Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w
W. wniost o oddalenie powddztw Z. B., J. D., W. K., A. R. i K. T. o zobowigzanie do wykupywania ulg transportowych
oraz wniost o zasadzenie kosztoéw procesu, podnoszgc zarzuty natury materialnej oraz kwestionujac, ze porozumienie
z dnia 27 listopada 2013 roku obowiazuje go oraz, ze to porozumienie nie jest Zrédlem prawa pracy i uprawnien dla
emerytow.

W stosunku do powoda K. S. podni6st réwniez zarzut braku legitymacji biernej ze wzgledu niezatrudnianie go w dacie
ustania stosunku pracy przez upadlego.

(odpowiedZ na pozew — k. 31-38 a.s. sygn. akt VI P 103/19; odpowiedZ na pozew — k. 34-41v a.s. sygn. akt VI P 105/19;
odpowiedz na pozew — k. 26-33; odpowiedzZ na pozew —k. 91-98; odpowiedz na pozew — k. 358-365).

Ze wzgledu na tozsamo$¢ przedmiotows sprawy z powodztw Z. B., J. D., W. K. i K. T. zostaly polaczone ze sprawa
z powodztwa A. R. przeciwko (...) Przedsiebiorstwa (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia w upadlosci
likwidacyjnej z siedziba w W. celem lacznego prowadzenia i rozstrzygniecia.

Sad wezwat do udzialu w sprawie z powodztwa Z. B., J. D., W. K., A. R.i K. T. po stronie pozwanej (...) Spotce Akcyjnej
z siedzibga w W..

(...) Spotka Akceyjna z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztw w caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu. W
uzasadnieniu wskazala, ze nie laczyla ja z powodami zadna umowa (cywilnoprawna lub umowa o prace) lub stosunek
zobowiazaniowy, na podstawie ktorego bylaby zobowiazana do wykupywania biletéw. Ponadto podniosta, ze umowa
sprzedazy z dnia 13 lipca 2018 roku byly objete tylko enumeratywnie wskazana prawa i rzeczy. Porozumienie z dnia 27
listopada 2013 roku jako zobowigzanie nie przeszlo na pozwang Spoélke i nie rodzi po jej stronie zadnych obowigzkow.



Podniosla rowniez szereg argumentéw dotyczacych braku przejécia uprawnien ewentualnie istniejacych ze strony
pozwanego S. lub samego Przedsiebiorstwa na pozwana Spo6tke. Pozwana podnioslta zarzut braku legitymacji bierne;j.

(postanowienie z dnia 6 maja 2019 roku — k. 147; odpowiedz na pozew — k. 166-174)

Powdd J. D. w toku procesu zmodyfikowal zadanie o tyle, ze wnidst o solidarne zobowigzanie (...) Przedsiebiorstwa
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadlo$ci likwidacyjnej z siedziba w W. oraz (...) Spolki Akeyjnej z
siedziba w W. do wykupywania ulg transportowych zgodnie z ww. Porozumieniem w sprawie uslug transportowych
dla pracownikow, emerytoéw i rencistow oraz oséb pobierajacych Swiadczenia przedemerytalne.

(pismo procesowe z dnia 30 sierpnia 2019 roku — k. 455-458)
Sad ustalil, co nastepuje:

Powodd A. R. byl zatrudniony w jednostkach organizacyjnych (...) od 4 wrze$nia 1969 roku. Dalej byl zatrudniony
w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w W., Przedsiebiorstwie (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. oraz Przedsiebiorstwie (...)
Sp. z o.0. z siedziba w W. w upadlo$ci ukladowej. Pracowal, az do ustania zatrudnienia przede wszystkim jako
maszynista. Stosunek pracy trwal do 26 maja 2014 roku i ustal w zwiazku z przej$ciem powoda na emeryture kolejowa
i zawarciem porozumienia z pracodawca w przedmiocie ustania stosunku pracy w zwigzku z uzyskaniem uprawnien
do $wiadczenia. Pow6d od 7 maja 2014 roku otrzymatl §wiadczenie emerytalne.

Powod jako pracownik kolejowy przepracowal ponad 15 lat.

(bezsporne, a nadto: Swiadectwo pracy — k. 4-4verte oraz akta osobowe powoda; porozumienie z dnia 19 maja 2014
roku)

Powod Z. B. byt zatrudniony w jednostkach organizacyjnych (...) od 3 pazdziernika 1975 roku. Dalej byl zatrudniony w
Zakltadzie (...) Sp. z 0.0. w W., Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz Przedsiebiorstwie (...) Sp.z 0.0.z
siedziba w W. w upadlo$ci ukladowej oraz Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w upadlosci likwidacyjne;j.
Pracowal przede wszystkim az do ustania zatrudnienia jako maszynista. Stosunek pracy trwal do 26 lipca 2016 roku
i ustal w zwigzku z przejSciem powoda na emeryture kolejowa.

Powdd jako pracownik kolejowy przepracowal ponad 15 lat.
(bezsporne, a nadto: §wiadectwo pracy — k. 5 a.s. sygn. akt VI P 103/19 oraz akta osobowe powoda)

Powdd K. T. byt zatrudniony w jednostkach organizacyjnych (...) od 18 czerwca 1962 roku. Pracowal przede wszystkim
az do ustania zatrudnienia jako maszynista. Stosunek pracy trwal do 31 pazdziernika 1999 roku i ustal w zwigzku z
przejsciem powoda na weze$niejsza emeryture kolejowa z dniem 31 pazdziernika 1999 roku. Strony w tym zakresie
zarwaly porozumienie o ustaniu stosunku pracy.

Powdd posiada legitymacje poSwiadczajaca uprawnienia do ulgowej ulgi transportowej w klasie drugiej za 2013 rok,
wystawiona przez (...) S.A. w W. podpisana przez prezesa zarzadu J. M. z kodem pracodawcy 771, na ktdrej jest grafika
na 2013 r. z podpisami.

Powdd jako pracownik kolejowy przepracowal ponad 15 lat.
(bezsporne, a nadto: akta osobowe powoda, adnotacje o zatrudnieniu — k. 12 a.s. sygn. VI P 105/19; legitymacja — k. 8)

Powdd J. D. byl zatrudniony w jednostkach organizacyjnych (...) od 7 grudnia 1971 roku. Pracowal przede wszystkim
az do ustania zatrudnienia jako maszynista, konserwator, mechanik, toromistrz oraz mistrz. Stosunek pracy trwat do
31lipca 2012 roku i ustal w wyniku zawarcia porozumieniu o rozwigzaniu umowy o prace w zwiazku z ,,Porozumieniem



w sprawie zasad postepowania w sprawach pracownikéw objetych grupowym zwolnieniem w Przedsiebiorstwie (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. z dnia 18 maja 2012 roku”.

0Od 29 czerwca 2013 roku powod mial przyznane prawo do emerytury wyplacanej przez ZUS. W okresie od 14 marca
2013 roku do 29 wrzesnia 2013 roku powdd pobieral Swiadczenie przedemerytalne.

(§wiadectwo pracy — k. 459-460; porozumienie z dnia 21 czerwca 2012 r. — k. 181 cz. b. a.0. powoda; akta osobowe
powoda; zaswiadczenie — k. 508)

Powo6d W. K. byl zatrudniony w réznych jednostkach organizacyjnych (...) od 7 grudnia 1971 roku. Pracowal rowniez
w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.. Pracowal az do ustania zatrudnienia przede wszystkim jako
maszynista oraz specjalista z zakresu rob6t torowych. Stosunek pracy trwal do 277 kwietnia 2011 roku i ustal w wyniku
zawarcia porozumienia w zwigzku z przejéciem na emeryture od 28 kwietnia 2011 roku.

(bezsporne, a nadto: porozumienie z dnia 23 lutego 2011 roku — k. 5 a.s. sygn. akt VI P 138/19; akta osobowe powoda)

W Przedsiebiorstwie (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. nie
obowiazuje Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy zawarty 12 marca 2008 pomiedzy Zarzadem Spolki a repezentujacymi
pracownikéw organizacjami zwigzkowymi, gdyz Uklad zostal wypowiedziany w 2012 .

(uchwatla nr 19/2012 — k. 56; informacja o powiadomieniu PIP — k. 57)

W dniu 27 listopada 2013 r. zostalo zawarte Porozumienie w sprawie ulgowych uslug transportowych dla
pracownikow, emerytow i rencistow oraz oséb pobierajacych kolejowe Swiadczenia przedemerytalne przez Zwiazek
(...), dzialajacym w imieniu i na rzecz pracodawcow, a nastepujacymi przewoznikami: (...) S.A., (...) sp. z 0.0., (...)
sp. z 0.0., (...) sp.zo.0., (...)sp.zo.0., (...)sp.zo.0., (...)Sp.zo0.0.o0raz (...)S.A.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 2 wskazano jako pracodawce m.in. Przedsiebiorstwo (...) Spélke z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. w upadtosci ukltadowej (pkt 11).

Postanowienia porozumienia dotycza pracownikow oraz niektorych czlonkdw ich rodzin, emerytéw, rencistow i os6b
pobierajacych kolejowe §wiadczenie przedemerytalne, w zakresie korzystania z ulgowych uslug transportowych w
roku 2014 i w latach nastepnych (81 poroz.).

Za pracodawce uwaza sie podmioty wskazane w zalgczniku nr 2, natomiast za emeryta kolejowego osobe, ktora
ma lacznie co najmniej 15 lat pracy na kolei i w zwiazku z przejéciem na emeryture rozwiazala stosunek pracy z
pracodawcg albo uprawnienie emerytalne nabyta po okresie pobierania kolejowego §wiadczenia przedemerytalnego,
albo uprawnienie emerytalne nabyla po okresie pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, pod warunkiem, ze
pobierala emeryture (§ 2 pkt 11 3 poroz.). Za$ za renciste kolejowego uwaza sie osobe, ktora ma lgcznie co najmniej
15 lat pracy na kolei i w zwigzku z przej$ciem na rente z tytulu niezdolnoéci do pracy lub bez wzgledu na okres pracy
na Kkolei, o ile renta przystluguje wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej powstalej w zwigzku z praca na
kolei rozwigzala stosunek pracy z pracodawca, pod warunkiem, ze pobiera te rente (§ 2 pkt 4 poroz.).

Pracodawca na wniosek pracownika wykupuje dla niego ustugi transportowe z ulga 99% w klasie II z zastrzezeniem
ust. 2 § 7 ust. 2. Uslugi transportowe dla oséb wymienionych w ust. 1 wykupywane sa przez pracodawce po uiszczeniu
przez wnioskujacego pracownika oplaty za wydanie dokumentu po$wiadczajacego prawo do korzystania z ulgowych
ustug transportowych o ktérej mowa w § 9 ust. 5, chyba Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy lub inne przepisy prawa
pracy obowigzujace u pracodawcy stanowig inaczej. Pracownik ma prawo do ulgowych ustug transportowych, nie
wczesniej niz po uplywie okresu prébnego. Pracownik, ktéry ma co najmniej 5 lat pracy na kolei, z wylaczeniem
okresow pracy zakonczonych rozwigzaniem umowy o prace z winy pracownika, moze wykupic¢ doplate do ulgowych
ushug transportowych w klasie dowolnej, na przejazdy pociggami uruchamianymi przez (...) S.A. Innego niz pracownik



platnika doptlaty, o ktérej mowa w ust. 4 moze okresla¢ Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy lub inne wewnetrzne
przepisy prawa pracy, obowigzujace u danego pracodawcy (§ 3 poroz.).

Ushluge transportowa z ulga 99% w Kklasie drugiej, w ramach pakietu I i/albo pakietu II, na wniosek emerytow
kolejowych (1), rencistow kolejowych (2), wykupuje pracodawca po uiszczeniu przez pracownika oplaty jednorazowej

(8 4).

Minimalna oplata za przejazd uiszczana przez osobe posiadajaca wykupione ulgowe ustugi transportowe nie moze byc
nizsza niz 50% ceny najtanszego biletu jednorazowego normalnego stosowanego przez przewoznika w danej klasie i
kategorii pociagu (§ 7ust. 2).

(porozumienie z dnia 27 listopada 2013 roku wraz z zalacznikami — k. 40-49vete)

Na podstawie porozumienia z dnia 27 listopada 2013 roku Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w upadlo$ci ukladowe;j
zawarlo umowe numer (...) z dnia 23 stycznia 2015 roku, ktérej przedmiotem byla sprzedaz ulgowych uslug
transportowych na rok 2015 na podstawie porozumienia z dnia 27 listopada 2013 roku. Ustlugi mialy by¢ wykupywanie
na wniosek osoby uprawnionej zgodnie z porozumieniem oraz art. 74b ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 roku o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) w tym emerytéw kolejowych,
rencistéw kolejowych i rencistéw rodzinnych po uiszczeniu przez wnioskodawce kwoty 50,00 zl brutto (§ 1 ust. 1
umowy).

Umowa zostala zwarta na czas okre$lony do 31 grudnia 2015 roku.
(umowa z dnia 23 stycznia 2015 roku — k. 382-388v)

W okresie prowadzenia postepowania upadlo$ciowego z mozliwo$cia zawarcia ukladu, Zarzadca masy upadtoSci
Przedsiebiorstwa (...) wykupywal dla emerytow, w tym powodéw, ulgowe ushugi transportowe.

Postanowieniem z dnia 27 maja 2015 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie X Wydzial Gospodarczy
zmienil spos6b prowadzenia postepowania upadloSciowego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. w
upadlo$ci ukladowej na upadlos$é obejmujaca likwidacje majatku upadlego.

Po objeciu zarzadu masy upadlos$ci (...) Sp. z 0.0. przez S., w zwigzku ze zmiana trybu postepowania na postepowanie
obejmujace likwidacje majatku dluznika, zaprzestal on wykupywania rzeczonych biletéw. O powyzszym poinformowat
powoddéw w stosownych pismach.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie o sygn. akt X GUp
35/15, zezwolil pozwanemu S. na dalsze prowadzenie przedsiebiorstwa upadlego od 1 stycznia 2018 roku do 30
czerwca 2018 roku.

(bezsporne, postanowienie — k. 58)

Nastepnie, w dniu 13 lipca 2018 roku miedzy pozwanym S. a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zostala zawarta notarialna

umowa sprzedazy przedsiebiorstwa wchodzacego w sklad masy upadlosci rozumianego na podstawie art. 55" k.c.
obejmujacego wymienione skladniki majatku w postaci praw i rzeczy. Nabyweca ( (...)) wskazal, ze ma §wiadomo$¢
co do zatrudniania przeciwnikow przez upadla spotke, warunkéw pracy wymykajacych ze stosunkéw pracy taczacych
spotke i pracownikdéw, w tym uprawnienn pracownikéw, akceptujac fakt stania sie z mocy prawa pracy w trybie art.
23" k.p. strong stosunkéw pracy laczacych spolke i jej pracownikow, akeeptujac fakt przejecia pracownikéw zgodnie
ze stanem zatrudnienia.

(umowa sprzedazy formie aktu notarialnego — k. 224-314)



Z kolei prawa i obowiazki, jakie wynikaly z zawarcia przez Zwiazek (...) (m.in. w imieniu Przedsiebiorstwa (...) sp.
z 0.0. w upadlosci ukladowej) w dniu 27 listopada 2013r. Porozumienia w sprawie ulgowych ustug transportowych
dla pracownikéw, emerytow i rencistéw oraz os6b pobierajacych kolejowe Swiadczenia przedemerytalne, nie przeszly
na pozwanego (...) S.A. Porozumienie nie zostalo objete umowa sprzedazy. Nie przeszly na (...) S.A. rowniez umowy
zawarte przez (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z przewoZnikami.

(umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego — k. 294-381v)

Zgodnie z § 6 Statutu Zwiazku (...), czlonkiem Zwiazku moze by¢ jednostka organizacyjna zatrudniajaca pracownikow
(pracodawca), prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, a w szczegoblnoéci pracodawcy
prowadzacy dzialalno$¢ w sektorze kolejowym lub dzialajacy na potrzeby tego sektora, ktorzy identyfikuja sie z celami
statutowymi Zwigzku oraz zamierzaja wspierac ich realizacje.

Zgodnie z § 10 czlonkostwo w Zwigzku ustaje w razie wystgpienia ze Zwiazku. Deklaracje wystapienia ze Zwiazku
sklada sie w formie pisemnej najp6zniej na 6 miesiecy przed uplywem roku kalendarzowego, tj. do 30 czerwca ze
stukiem na koniec roku kalendarzowego.

W przypadku zaprzestania speliania warunkéw bycia czlonkiem, nie bylo wymagane zlozenie o$wiadczenia.
Wykreélenie nastepowalo z urzedu z dniem zaprzestania spelniania warunkow.

(statut (...) k. 66-71)

Zwiazek (...) zwrdcil sie do pozwanego S. o przestanie pisma o wykreslenie Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w upadloéci
likwidacyjnej w W. sposrod czlonow Zwiazku (...).

Pismem z dnia 17 grudnia 2018 roku pozwany S. wnibst o wykreslenie Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w W. w
upadlo$ci likwidacyjnej sposrdd czlonkéw Zwiazku (...) z dniem 13 lipca 2018 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze
Przedsiebiorstwo nie spelnia obecnie przeslanek wskazanych w statucie od dnia 13 lipca 2018 roku. S. zakonczyt
prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej z dniem 30 czerwca 2018 roku, za$ Przedsiebiorstwo upadlego zostalo

sprzedane na rzecz (...) Spotki Akeyjnej, ktére na podstawie art. 23" k.p. przejelo pracownikéw upadlego.
(mail — k. 63; pismo syndyka — k. 64)

Z dniem 12 lipca 2018 roku Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. w upadlosci likwidacyjnej zostalo
wykres$lone sposérod czlonkow zwyczajnych Zwiazku (...).

(pismo z dnia 21 sierpnia 2019 roku — k. 489)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, aktach
osobowych powodow zalaczonych do odpowiedzi na pozew, wnoszonych przez pozwanego S..

W toku postepowania bezsporne pozostawaly okresy zatrudnienia powodéw oraz podmioty, w ktérych byli
zatrudnionymi, a takze stanowiska pracy. Ponadto znalazly one potwierdzenie w przedlozonych swiadectwach pracy,
a takze nie byly kwestionowane przez zaden z pozwanych podmiotéw. W zakresie okresu zatrudnienia powoda J. D.
Sad ustalil, ze jego stosunek pracy nie ustal w zwigzku z uzyskaniem uprawnien do $wiadczen przedemerytalnych,
jak twierdzil w pozwie, poniewaz te §wiadczenia otrzymal w marcu 2013 roku, podczas gdy jego stosunek pracy ustal
z dniem 31 lipca 2012 roku. W tym zakresie Sad opartl sie na przedlozonych przez powoda J. D. zaswiadczeniach
uzyskanych z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Zeznania powodéw Z. B., J. D. i K. T. okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz powodowie
prezentowali w ich trakcie tylko swoje stanowiska, a okolicznoéci na ktore zeznawali, byly niesporne w zakresie
ustania ich stosunkéw pracy i trybu zakonczenia stosunku pracy. Nadto znalazly potwierdzenie w dokumentach
zlozonych do akt sprawy. Dowod zeznan powodéw W. K. i A. R. Sad pominal ze wzgledu na ich niestawiennictwo na



rozprawie. Zeznania §wiadka J. C. oraz K. G. Sad ocenil jako wiarygodne. Sad dat im wiare poniewaz korespondowaly
z ustaleniami dokonanymi na podstawie dowodow z dokumentow.

Strony nie wniosly o uzupelienie materialu dowodowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym i wobec w znacznej mierze jego bezspornego charakteru, kwestig oceny Sadu
pozostawata ocena i kwalifikacja prawna zasadnoSci roszczen powodoéw, ktoére byly wywodzone w toku postepowania
na gruncie przepiséw prawa materialnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w tej sprawie byly roszczenia pieciu powodéw: Z. B., J. D., W. K, A. R. i K. T., skierowane
w pierwszej kolejnoéci przeciwko (...) Przedsiebiorstwa (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci
likwidacyjnej z siedzibg w W.. Natomiast w dalszej kolejno$ci powodowie wnosili 0 wezwanie do sprawy w charakterze
pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W.. Przeciwko obu pozwanym dochodzili zobowiagzania do wykupywania
biletéw ulgowych, z tym, ze pow6d J. D. dochodzit tego zobowiazania w sposéb solidarny.

Na wstepie Sad zwazyl, ze argumentacja obu pozwanych roéznila sie od siebie w czesci, wobec tego - po zbadaniu kwestii
legitymacji biernej w tej sprawie w pierwszej kolejnosci - Sad dalej rozpozna merytorycznie zasadno$¢ argumentacji
pozwanego S. i ewentualnie (...) S.A., zmierzajacych do wykazania zasadno$ci oddalenia powddztw w caloSci.

Jednym z pozwanych podmiotéw jest Syndyk Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w
upadlosci likwidacyjnej natomiast drugim pozwanym wezwanym do udzialu w sprawie w toku postepowania jest (...)
S.A. z siedziba w W..

Zgodnie z art. 173 ustawy z 28 lutego 2013 r. - Prawo upadlo$ciowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 2171 ze zm.), syndyk
niezwlocznie obejmuje majatek upadlego, zarzadza nim, zabezpiecza go przed zniszczeniem, uszkodzeniem lub
zabraniem go przez osoby postronne oraz przystepuje do likwidacji. W zwiazku z tym, podstawowym celem syndyka
jest spieniezenie majatku upadlego w celu zaspokojenia jak najwiekszej liczby wierzycieli w jak najwiekszym stopniu.
S. nie tylko obejmuje majatek nalezacy do upadlego, zarzadza tym majatkiem i przeprowadza jego likwidacje, lecz
takze powinien dokonac wszelkich czynno$ci, jakie sa potrzebne dla skutecznego uzyskania wlasnoéci lub innych praw.

Odpowiedzialno$é syndyka w sprawach z zakresu prawa pracy wigze sie w Scisly sposdb ze statusem syndyka
wynikajgcym z przepiséw prawa upadtoSciowego oraz przepisow prawa pracy, w Swietle ktorych syndykowi nie mozna
przypisa¢ przymiotu pracodawcy w zakresie stosunkoéw prawa pracy. S. jest tylko osoba zarzadzajaca masa upadloéci
w celu zrealizowania funkcji zwigzanych z postepowaniem upadlo$ciowym i nie jest nastepcg prawnym upadlego.
Upadly przedsiebiorca, czyli w tym przypadku samo Przedsiebiorstwo (...), zatrudniajacy pracownikéw i majacy
do chwili upadlo$ci status pracodawcy, nadal nim pozostaje po ogloszeniu upadlo$ci, pomimo utraty mozliwosci
zarzadzania swoim majatkiem. Oznacza to, ze formalnie nadal posiada on status pracodawcy, ale jednak nie ma
juz prawnych i faktycznych mozliwosci wystepowania w roli pracodawcy. Tak wiec upadly nie moze dokonywaé
czynnosci z zakresu prawa pracy zarowno w odniesieniu do indywidualnych, jak i zbiorowych stosunkéw pracy.
Przez sam fakt objecia zarzadu majatkiem upadlego na podstawie art. 173 ustawy - Prawo upadlo$ciowe, syndyk
nie staje sie pracodawcg w rozumieniu przepisow prawa pracy. W wyniku upadlosci przedsiebiorcy zatrudniajacego
pracownikdow, nastepuje natomiast zmiana po stronie osoby dokonujacej czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy.
Uprawnienia syndyka w rozwazanym zakresie sa uzaleznione od tego, czy syndyk po objeciu swojej funkeji jedynie
obejmuje zarzad i przeprowadza likwidacje majatku, czy tez po objeciu zarzagdu majatkiem masy upadloSci nadal
prowadzi przedsiebiorstwo upadlego. S. dokonuje czynnosci z zakresu prawa pracy, ale musi uwzglednia¢ odmiennoéc
i zr6znicowanie celéw postepowania upadtoSciowego i przepiséw prawa pracy. Jesli syndyk uzyskal zgode na dalsze
prowadzenie przedsiebiorstwa w trybie art. 312 ustawy - Prawo upadlo$ciowe, to tym samym uzyskuje uprawnienia do
zatrudniania pracownikéw w niezbednym zakresie. Skoro wiec syndyk masy upadloci jest z mocy art. 3' k.p. organem
uprawnionym do dokonywania czynno$ci w sprawach pracowniczych, to jego odpowiedzialno$¢ w stosunkach prawa
pracy uksztaltowana jest analogicznie jak odpowiedzialno$¢é pracodawcy. Zadaniem S. jest przeprowadzenie likwidacji



majatku upadlego, tym samym w zwigzku z zakonczeniem lub umorzeniem postepowania upadloéciowego ustanie byt
prawny podmiotu, w imieniu ktérego dziala obecnie S., co oznacza, ze przestanie on pelnié swoja funkcje, a podmiot
zobowigzany do spelienia §wiadczen przestanie istniec.

W tej sprawie pozwany S. mial zgode na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej do 30 czerwca 2018 roku. Wobec
tego od 1 lipca 2018 roku juz z samej istoty jako podmiotu nieprowadzacego dzialalno$ci gospodarczej upadlego nie

mozna mu przypisaé uprawnien z cytowanego art. 3' k.p. Natomiast w okresie kiedy syndyk w 2018 roku mial jeszcze
mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnoSci ewentualne uwzglednienie zadania powodéw prowadziloby do powstania stanu
sprzecznego z interesem i obowiazkami syndyka. Ponadto Sad nie jest w stanie przewidzie¢ do kiedy syndyk bedzie
sprawowal swojg funkcje w stosunku do upadlego Przedsiebiorstwa (...) oraz takze, czy w przyszloéci nie zostanie
wypowiedziane Porozumienie z 27 listopada 2013 roku. Tym samym nakazanie pozwanemu syndykowi wykonywania
zobowigzan zawartych w przedmiotowym porozumieniu w 2018 roku i przez kolejne lata, na nieoznaczony z gory
okres, jest sprzeczne z jego funkcja i rowniez przemawia za nieuwzglednieniem zgdan powodow. Nakazanie syndykowi
wykupywania ulg w momencie, kiedy nie jest prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza upadtego, pozostaje w sprzecznoSci
z zalozeniem samego postepowania upadlosSciowego. Mogloby to doprowadzi¢ do sytuacji, ze pozwany syndyk zostalby
zobowigzany do wykupywania ulg transportowych na rzecz powodoéw w sytuacji, gdy nie mialby mozliwoS$ci uzyskania
na to $rodkdéw z masy upadloéci, poniewaz zostalaby ona przeznaczona na zaspokojenie naleznoéci i zobowiazan
wyzszych kategorii.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia faktu, ze lata 2018 oraz 2019 juz minely, wiec zbedne byloby zobowiazywanie
kogokolwiek do wykupienia na rzecz danej osoby fizycznej ulgowych ustug transportowych, ktore to ustlugi mogly byé
realizowane tylko w tych latach 2018 oraz 2019.

Ponadto w tej sprawie Sad majac na wzgledzie wskazania powodéw wezwal do udzialu po stronie pozwanej (...)
Spolke akeyjna z siedziba w W.. Na wstepie Sad wskazuje, ze umowa sprzedazy, zgodnie z ktora przedsiebiorstwo
upadlego zostalo sprzedane przez syndyka rzeczonej spolce, zostala zwarta z dniem 13 lipca 2018 roku ze skutkiem
od tego dnia. Powodowie wnoszac powddztwa i zadajac wezwania do udzialu w sprawie po stronie pozwanej (...)
S.A. w W. nie wskazali okresu od ktorego zadaja aby ta spotka byla zobowiazana do wykupywania ulgowych ustug
transportowych na ich rzecz. Podkre§li¢ nalezy, ze badanie legitymacji procesowej stron procesu, ktora stanowi
przestanke materialnoprawng jest obowigzkiem Sadu, ktéry do kwestii tej odnosi sie przed merytoryczng oceng
sprawy. Istnienie legitymacji procesowej bada zatem z urzedu Sad, orzekajac co do istoty sprawy. Majac to na
wzgledzie Sad z urzedu przystapil do badania legitymacji biernej procesowej. Przedmiotowa spétka nie ma legitymacji
biernej w zakresie roszczenia o zobowiazanie do wykupywania ulg przed 13 lipca 2018 roku (do 12 lipca 2018 roku).
Co jest niesporne, w tej dacie (...) nie byl strong porozumienia z 27 listopada 2013 roku, nie byl ponadto pracodawca
powoddw w dacie ustania ich stosunkdw pracy. Z tego wynika, ze nie moze by¢ strona pozwana w tym zakresie za
ten okres. Natomiast odnoénie legitymacji biernej za dalszy okres Sad uznal, ze pozwana Spoltka Akcyjna nie ma
legitymacji biernej do bycia strong procesu, poniewaz w stosunku do powod6w nie jest ani ich pracodawca, ani na
podstawie zadnego innego przepisu prawa materialnego nie jest ewentualnie zobowigzana do wykupywania ulgowych
ushlug transportowych.

Bezsprzecznie, powodowie Z. B., J. D.,, W. K., A. R. i K. T. w dniu zawarciu umowy sprzedazy, czyli 13 lipca
2018 roku, nie byli pracownikami upadlego i tym samym nie stali si¢ pracownikami pozwanej Spo6tki Akcyjnej —
nie byli bowiem objeci stanem zatrudnienia na dzien 13 lipca 2018 roku. Aktualne pozostaja rozwazania z cze$ci
poprzednich, ze w przypadku PNT nie obowiazywaly ani uklad zbiorowy pracy, ani ponad zakladowy uklad zbiorowy
pracy, a takze, ze powodowi nie moga roszczenia oprze¢ na normach porozumienia z 27 listopada 2013 roku, ktére
nie stanowi zrédla prawa pracy zgodnie z Kodeksem pracy. W takiej sytuacji po stronie sprzedajacego (...) Sp. z
0.0. w upadloéci likwidacyjnej reprezentowanej przez pozwanego syndyka, zadne zobowiazanie do wykupu ushug
transportowych na rzecz powodéw nie moglo przej$¢ na pozwang Spotke z mocy umowy sprzedazy przedsiebiorstwa
upadlego. Zgodnie z art. 316 ust. 1 i 317 ust. 2 Prawa upadlo$ciowego, Przedsiebiorstwo upadlego powinno by¢
sprzedane jako calo$¢, chyba ze nie jest to mozliwe. Nabywca przedsiebiorstwa upadlego nabywa je w stanie wolnym od



obcigzen i nie odpowiada za zobowiazania upadlego. Wszelkie obciazenia na sktadnikach przedsiebiorstwa wygasaja,
z wyjatkiem obcigzen wymienionych w art. 313 ust. 3 i 4. Ponadto zgodnie z art. 318 ust 1 Prawa upadlo$ciowego,
jezeli sprzedaz przedsiebiorstwa upadlego jako caloSci nie jest mozliwa ze wzgledow ekonomicznych lub innych
przyczyn, mozna sprzedaé zorganizowana czes$¢ przedsiebiorstwa. Sad rozpoznajacy sprawe podziela poglad, ze zbycie
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c. nie wywoluje skutku nastepstwa prawnego o charakterze ogélnym po
stronie nabywcy. Okoliczno$¢, ze do nabycia przedsiebiorstwa upadlego maja zastosowanie przepisy szczegoblne (art.
316 i 317 p.u.n.) nie rzutuje na zasadno$é¢ tej oceny takze w odniesieniu do nabycia przedsiebiorstwa w ramach
postepowania upadlo$ciowego. Nastepstwo prawne o charakterze ogbélnym ma miejsce wowczas, gdy okre$lony
podmiot (nastepca) wchodzi w ogoél praw i obowiazkéw innego podmiotu (poprzednika prawnego). Tymczasem
nabywca przedsiebiorstwa upadlego nabywa wprawdzie to przedsiebiorstwo jako zorganizowana calo$¢ majatku
upadlego, jednakze nie przejmuje zobowigzan upadlego. Artykul 317 ust. 2 p.u.n. stanowi wyraznie, ze nabywca
przedsiebiorstwa upadlego nabywa je w stanie wolnym od obciazen i nie odpowiada za zobowiazania upadlego. Nie
mozna zatem przyjac, ze wstepuje on w ogoél praw i obowigzkéw upadlego jako sukcesor (v. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2010 r. V CSK 338/09). Ponadto chociaz co do zasady sam fakt nabycia przedsiebiorstwa
nie wystarcza do przyjecia, Ze jego nabywca staje sie nastepca prawnym zbywcy, a nastepstwo prawne osoby prawnej w
razie ustania jej bytu prawnego powinno wynikac z wyraznego przepisu prawa, to jednak w przypadku, gdy nastepuje
utrata bytu prawnego zbywcy przedsiebiorstwa, brak takiego przepisu nie sprzeciwia sie przyjeciu nastepstwa
prawnego nabywcy przedsiebiorstwa, obejmujacego wyraznie wyodrebnione mienie zbywcy. W tym zakresie nabywca
przedsiebiorstwa staje sie nastepca prawnym zbywcy, jednak nie z chwilg nabycia przedsiebiorstwa, ale z chwilg utraty
przez zbywce bytu prawnego (v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2012 r. IV CSK 598/12). W realiach
nieniniejszej sprawy zawarcie umowy sprzedazy nie spowodowalo wstapienia pozwanej Spotki Akcyjnej w nastepstwo
pod tytulem ogélnym Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0. 0. w upadlo$ci likwidacyjnej. Pozwana spotka nie stala sie nastepca
prawnym upadlego, wstepujacym w jego ogoél praw i obowigzkéw. Nie jest sporne, ze nadal podmiot, ktérym jest
upadly nadal istnieje i jako taki ma byt prawny. Pozwana spotka nie nabyta calego przedsiebiorstwa reprezentowanego
przez pozwanego syndyka ale tylko zostaly przeniesione na spolke enumeratywnie wskazane w umowie skladniki
majaku. Dalej Sad wskazuje, ze tre$¢ art. 317 ust. 2 zd. 2 Prawa upadlo$ciowego statuuje zasade nabycia pierwotnego
w postepowaniu upadloSciowym. Wprost stanowi, ze nabywca nie odpowiada za zadne zobowigzania upadlego,
niezaleznie czy powstaly przed ogloszeniem upadloéci czy po nim. Ponadto nabycie przedsiebiorstwa nastepuje bez
praw ciazacych na przedsiebiorstwie jako caloSci, jak i na poszczegdlnych jego skladnikach. Wobec tego nabywca
przedsiebiorstwa nie ponosi odpowiedzialnoéci za zobowigzania upadlego o charakterze osobistym i to bez wzgledu
na to, czy zobowigzania zwiazane z prowadzeniem przedsiebiorstwa powstaly przed ogloszeniem upadlosci, czy tez
sq wynikiem dzialan syndyka. W takiej sytuacji nawet jesli hipotetycznie uznac, ze upadly reprezentowany przez
pozwanego syndyka mial zobowigzanie do wykupywania ulgowych ustug transportowych, to nie przechodzi ono na
nabywce — (...) Spotke Akcyjna z siedzibg w W..

Odnoszac sie do samego nabycia przedsiebiorstwa upadlego przez (...) S.A. Sad zwazyl, Ze nie moze by¢ mowy o

solidarno$ci w zakresie zobowigzan na podstawie art. 55* k.c. Zgodnie z tym artykulem nabywca przedsiebiorstwa
lub gospodarstwa rolnego jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywca za jego zobowiazania zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa lub gospodarstwa, chyba ze w chwili nabycia nie wiedzial o tych zobowigzaniach, mimo
zachowania nalezytej staranno$ci. Odpowiedzialno$¢ nabywcy ogranicza sie do wartoéci nabytego przedsiebiorstwa
lub gospodarstwa wedlug stanu w chwili nabycia, a wedlug cen w chwili zaspokojenia wierzyciela. OdpowiedzialnoSci
tej nie mozna bez zgody wierzyciela wylaczy¢ ani ograniczyé. Przepis ten w stanie prawnym obowigzujacym w dniu
13 lipca 2018 roku nie znajdowal zastosowania przy sprzedazy przedsiebiorstwa w postepowaniu upadlo$ciowym,
poniewaz nabycie to ma charakter pierwotny. Sad natomiast rozwazy zasadno$¢ tego czy moze mie¢ zastosowanie w
tej sprawie przejscie zakladu pracy w rozumieniu Kodeksu pracy.

W dniu 13 lipca 2018 roku pozwany syndyk masy upadlosSci spo6tki Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w upadlosSci
likwidacyjnej z siedziba w W. zawarl umowe sprzedazy przedsiebiorstwa na rzecz kupujgcego, jakim jest pozwany (...)
S.A. z siedziba w W.. Wobec tego doszlo, w ocenie Sadu, do przejécia czeéci zaktadu pracy na nowego pracodawce



w rozumieniu art. 23" § 1 KP. Z tredci § 1 pkt 1 wynika wprost, ze przedmiotem sprzedazy jest wchodzacy w

sklad masy upadloéci zespot skltadnikéw materialnych tworzacych przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55' KC. Takie
przedsiebiorstwo nalezy rozumieé na gruncie przepisow Kodeksu pracy jako zaklad pracy. Nie doszlo jedynie do
przeniesienia enumeratywnie wskazanych w umowie praw i rzeczy, w rzeczywisto$ci bowiem doszlo do przeniesienia
zakladu pracy, na ktory skladaja sie te, wymienione w akcie notarialnym, prawa i rzeczy. Wobec powyzszego nalezy

stosowaé w niniejszej sprawie przepisy art. 23" KP. Z dniem 8 pazdziernika 2019 roku weszla w zycie zmiana ustawy

prawo upadloéciowe , wprowadzajaca art. 317 ust. 2a, zgodnie z ktérym przepis art. 23" ustawy z dnia 26 czerwca
1974 1. - Kodeks pracy stosuje sie odpowiednio. Z treSci za$ art. 9 ust. 1 ustawy zmieniajacej (ustawa z dnia 30
sierpnia 2019 roku o zmianie ustawy — Prawo upadloéciowe oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2019r., poz.
1802) wynika, ze w sprawach, w ktérych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy wplynal wniosek o ogloszenie
upadlosci, stosuje sie przepisy dotychczasowe, z wyjatkiem art. 315, art. 317, art. 320, art. 330a i art. 334 ustawy
zmienianej w art. 1, ktoére stosuje sie w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze

ustawodawca rozstrzygnal watpliwoéci co do stosowania art. 23" KP w przypadku nabywania przedsiebiorstwa w
toku postepowania upadloéciowego na korzy$¢ stosowania odpowiedniego przepiséw Kodeksu pracy. W niniejszej
sprawie doszlo, w ocenie Sadu, do przejecia czeSci zakladu pracy, a nie catego zakladu pracy. Wobec tego (...) S.A.
przejela czes$é zakladu pracy, a wiec nalezy rozwazyé, czy zastosowanie do odpowiedzialnoéci za zobowiazania wobec

powddki znajdzie art. 23" §2 KP. Zgodnie z ta regulacja za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy, powstale przed
przej$ciem czesci zakladu pracy na innego pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie artykul 23" § 2 KP stanowi konsekwencje przejécia zakladu pracy
na nowego pracodawce. Kreuje odpowiedzialno$¢ solidarng dotychczasowego i nowego pracodawcy jedynie w tych
przypadkach, w ktérych nowy pracodawca staje sie pracodawca dla pracownika "przechodzacego". Nie istnieje
natomiast solidarno$¢ odpowiedzialnoSci w odniesieniu do tych zobowigzan, ktore nie wiaza sie z przechodzacymi
pracownikami (vide wyrok SN z dnia 20 stycznia 2014 roku, sygn. akt II PK 118/13). Przejmujacy pracodawca staje
sie strong z mocy prawa jedynie w dotychczasowych stosunkach pracy, ktore istnieja w dacie przejécia zakladu pracy.

Jedynie w przypadku spelnienia przestanek z art. 23" § 1 k.p. ma wprost zastosowanie art. 23" § 2 k.p., ktory stanowi, ze
za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy, powstale przed przej$ciem czesci zakladu pracy na innego pracodawce,
dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie (vide wyrok SN z dnia 24 stycznia 2013 roku, sygn. akt
IIT PK 23/12). Z poczynionych przez Sad ustalenn wynika, ze zaden z powodéw nie byl w dacie zawarcia umowy
sprzedazy przedsiebiorstwa pracownikiem (...) Sp. z 0.0. Wobec tego nie moglo dojéc i nie doszlo do przejecia ich
jako pracownikow. Ponadto nowy nabywca nie jest odpowiedzialny za zobowigzania (...) Sp. z 0.0. poniewaz takie

zobowigzania nie zostaly enumeratywnie wymienione w umowie sprzedazy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55'k.c.
Nie byl na jakiejkolwiek podstawie zobowiazany wobec powodéw do dokonywania na ich rzecz okres$lonych czynnosci,
zawierania uméw, poniewaz nie byli oni pracownikami przejmowanego Przedsiebiorstwa — zakladu pracy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze legitymowanym biernie do wystepowania w sprawie
w charakterze pozwanego byl wylacznie Syndyk Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w upadlosci
likwidacyjnej z siedziba w W.. Wobec czego roszczenie przeciwko (...) S.A. podlegalo oddaleniu, z uwagi na brak
legitymacji biernej do wystepowania w sprawie w charakterze pozwanego.

Nalezy podniesé, ze powod Z. B. przeszed! na emeryture z dniem 26 lipca 2016 roku (bedac zatrudnionym w PNI). J.
D. zakonczyl prace z dniem 31 lipca 2012 roku w zwigzku z porozumieniem stron i skorzystania z porozumienia tzw.
(...) w zwiazku z redukcjg zatrudnienia, a od 1 sierpnia 2012 roku mial prawo do §wiadczenia przedemerytalnego (w
momencie odej$cia zatrudniony w PNI). W. K. zakonczyt prace z dniem 28 kwietnia 2011 roku w zwiazku z przejSciem
na emeryture (zatrudniony w momencie odejScia w PNI). A. R. zakonczyl prace z dniem 26 kwietnia 2014 roku w
zwigzku z przejSciem na emeryture (zatrudniony w momencie odejScia w PNI). Natomiast K. T. zakonczyl prace z
dniem 31 pazdziernika 1999 roku w zwiazku z przejéciem na emeryture (zatrudniony w momencie odejscia w (...)
Zaklad (...) wW. ul. (...)).



Bezspornym pozostaje, ze Przedsiebiorstwo (...) powstalo 1 lutego 2007 roku w wyniku polaczenia Przedsiebiorstwa
(...)wK. oraz Zakladéw (...) w: R., S.i W.. Powodowie zostali wczeéniej zatrudnieni w przedsiebiorstwie panstwowym
(...), ktore podlegato licznym zmianom organizacyjnym oraz przeksztalceniom.

W przypadku powoda K. T. pozwany syndyk (...) Sp. z 0.0. podnidst zarzut braku legitymacji biernej po stronie
pozwanej. Pozwany syndyk podnosil, ze powod nigdy nie pracowal w (...) Sp. z o.0. i nie laczyl go ze spo6tka zaden
stosunek prawny. Jak wynika z ustalen Sadu, zaklad w ktérym zatrudniony byl K. T. - (...) Zaklad (...), wskutek
przeksztalcen wszed! ostatecznie w sklad Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. Przedmiotowe porozumienie z 2013 roku
dotyczy (...) Sp. z 0.0. jako pracodawcy, co rdwniez jest niesporne. Jednakze nie wyklucza to zobowiazania nastepcy
prawnego (...) Zaklad (...), czyli (...) Sp. z 0.0. jako podmiotu figurujacego w Zalaczniku nr 2 do porozumienia, jako
strony ewentualnie legitymowanej do wykupywania biletow. Ponadto jak wynika z po$wiadczenia (k.8), powdd byt
uprawiony do wykupu dla niego - jako emeryta - na 2013 rok ustugi transportowej z ulga w klasie 2 w wysokos$ci 99%.
Jako spolke wskazano Przedsiebiorstwo (...). W tym ksztalcie zarzut pozwanego odno$nie braku legitymacji biernej
okazat sie bezzasadny.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe" (Dz. U. nr 84 poz. 948 ze zm.; dalej jako ustawa) przedsiebiorstwo
(...) zostalo przeksztalcone w (...) Pafistwowe SA, ktora to Spolka w trybie art. 14 i n. utworzyla szereg spotek, w
tym Przedsiebiorstwo (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.. Powolywana ustawa réwniez z treSci
art. 74b odnosila sie do uprawnien z tytulu ulgowych przejazdéw, o ktérych mowa w art. 74a, wskazujac ze owe
uprawnienia dla emerytéw i rencistéw, bylych pracownikéw (...) , na zasadach okreélonych w zakladowym ukladzie
zbiorowym obowigzujgcym w spolce, przejmuje spotka, ktora przejela dzialalnosé jednostki organizacyjnej (...), w
ktorej pracownik byl zatrudniony bezposrednio przed przejéciem na emeryture lub rente (art. 74a). Tym samym, jesli
chodzi o powoda K. T., ktory odszedt z pracy na rente kolejowa przed wejSciem w Zycie ustawy z 2000 r., Sad stwierdzil,
ze dzialalno$¢ jednostki, w ktorej pracowal powdd, przejelo Przedsiebiorstwo (...) spotka z 0.0. w W., z ktorej to
za$ odeszli na emeryture kolejowa pozostali wystepujacy w niniejszej sprawie powodowie. Do czasu obowigzywania
uktadu zbiorowego, okreslajacego zasady wykupywania ulg kolejowych, a wiec do 2012 roku, $§wiadczenia z tego tytulu
wobec powodow realizowal ten podmiot. Nastepnie po wypowiedzeniu ukladu zbiorowego, tego typu Swiadczenia
byly realizowane w oparciu o powolane przez powodéw Porozumienie z 2013 roku, rowniez przez zarzadce, gdyz
spotka wowczas znajdowala sie w upadloéci ukladowej. Byla rowniez wskazana w zalaczniku jako pracodawca
objety porozumieniem. Dopiero w 2016 r. - po zmianie sposobu prowadzenia postepowania upadloéciowego z
mozliwo$cia zawarciu ukladu na opcje obejmujaca likwidacje majatku dluznika, (...) Spokki z 0.0. odmoéwil realizacji
przedmiotowych Swiadczen, powolujac sie na powyzej wskazane okolicznosci.

Natomiast odnosnie powoda J. D. Sad zwazyl, Ze niezalezenie od kwalifikacji porozumienia z dnia 27 listopada
2013 roku jako Zrodla prawa pracy lub braku takiej kwalifikacji, to rowniez na podstawie porozumienia nie bylby
uprawniony do wykupywania dla niego ulgowych ustug transportowych. Jak wynika z ustalen Sadu, stosunek pracy
powoda ustal w wyniku skorzystania z mozliwoSci zawarcia porozumienia stron w zwiazku z art. 1 ust. 1 pkt. 3
ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Przyczyng ustania stosunku pracy bylo zawarcie porozumienia z upadlym.
Jednak przyczyna zawarcia porozumienia nie bylo przejScie na emeryture, rente lub $wiadczenie przedemerytalne. W
porozumieniu z dnia 21 czerwca 2012 roku brak jest informacji o tym, ze powod rozwigzuje stosunek pracy i zawiera
w tym zakresie porozumienie z powodu uzyskania mozliwosci uzyskania Swiadczenia przedemerytalnego. Jedyna
przyczyna bylo skorzystanie z Porozumienia zawartego w (...) Sp. z 0.0. z dnia 18 maja 2012 roku. Jak wynika z kolei
§ 2 ust 3 a-c Porozumienia zawartego w dniu 27 listopada 2013 roku, warunkiem uznania za emeryta kolejowego
jest uznanie, ze stosunek pracy ustal w zwiazku z przejSciem na emeryture lub uprawnienie emerytalne nabyl po
okresie pobierania §wiadczenia przedemerytalnego lub uprawnienie emerytalne nabyl po okresie pobierania renty z
tytulu niezdolnosci do pracy. Przyczyna ustania stosunku pracy musi by¢ zdarzenie zwigzane z mozliwo$cig uzyskania
uprawnien emerytalnych lub przedemerytalnych. W przypadku powoda uzyskanie uprawnienia do $wiadczenia
przedemerytalnego nie bylo przyczyng rozwiazania stosunku pracy. Wobec powyzszego do powoda J. D. nie moze



miec zastosowania porozumienie z 27 listopada 2013 roku, niezaleznie od jego charakteru bycia lub nie Zrédlem prawa
pracy.

Istota tego postepowania bylo rozstrzygniecie o zadaniu pieciu powodéw, ktérzy jako byli pracownicy (...) S.A. wW. i
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0. 0. w upadlosci likwidacyjnej w W., domagali sie zobowigzania pozwanych do sprzedazy
na ich rzecz ulgowych ustug transportowych zgodnie z ,Porozumieniem w sprawie ulgowych ustug transportowych
dla pracownikéw, emerytéw i rencistow” zawartym dniu 27 listopada 2013 roku.

Wobec tego w tej sprawie kwestig ustalenia Sadu bylo to, czy powodowie z powyzszego porozumienia lub na
podstawie jakichkolwiek przepiséw prawa materialnego, w tym prawa pracy, majg prawo do dochodzenia takiego
zobowigzania. Kazde szczegdlowe roszczenie musi mie¢ swoje umocowanie w normie materialnoprawnej znajdujacej
sie w okre$lonym akcie prawnym. W pierwszej kolejnosci Sad rozwazy, czy powodowie oparli swoje roszczenia o
przyznanie ulgowych ushlug transportowych na normie prawnej wynikajacej ze zrodla prawa jakim jest — w ich ocenie
— przedmiotowe porozumienie zawarte w dniu 27 listopada 2013 roku.

Zgodnie z art. 9 § 1 k.p., ilekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa o prawie pracy, rozumie sie przez to przepisy
Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktow wykonawczych, okreslajace prawa oraz obowiazki pracownikow
i pracodawcow, a takze postanowienia ukladow zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien
zbiorowych, regulamindw i statutow okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunku pracy. Na podstawie powyzszego
mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje zrddel prawa pracy, tj. powszechne (tzw. typowe) zrodla prawa pracy oraz swoiste (tzw.
specyficzne) Zrodla prawa pracy. Podzial taki wynika z odmiennego charakteru prawnego tych grup oraz usytuowania
ich w hierarchii zrédet aktéw prawnych. Do specyficznych Zrodel prawa pracy zaliczamy: uklady zbiorowe pracy,
inne porozumienia zbiorowe, regulaminy i statuty. Zeby uznaé¢ jakiekolwiek porozumienie za zrédlo prawa pracy
muszg by¢ spelnione dwa warunki, tj. merytoryczno$é (musza one okre$la¢ prawa i obowigzki stron stosunku pracy)
oraz formalno$¢ (musza one by¢ oparte na ustawie). Odno$nie merytoryczno$ci Sad zwazyl, ze mozna wyrdznié¢ dwie
jej przestanki, tj. wymog konkretnoéci postanowienia danego aktu (sformulowanie w nim zawarte musi byé na tyle
precyzyjne, by dalo sie na tej podstawie odkodowa¢ tre$¢ uprawnienia lub obowiazku pracownika oraz pracodawcy i
w efekcie wywiesé okreslone zadania stron) oraz zawarte w danym akcie postanowienia okre$lajace prawa i obowiazki
stron stosunku pracy musza pochodzi¢ od podmiotu wyposazonego w kompetencje do podejmowania wigzacych dla
pracodawcy decyzji (np. pracodawca dzialajacy sam albo z przedstawicielstwem pracowniczym). Kolejnym warunkiem
jest wymog oparcia na ustawie. Oparcie na ustawie oznacza, ze w przepisie rangi ustawowej przewidziane jest wydanie
danego aktu.

Na podstawie analizy calego porozumienia, a takze jego poszczegolnych zapisow, w ocenie Sadu porozumienie z 277
listopada 2013 roku nie stanowi zrodla prawa pracy na podstawie art. 9 § 1 k.p. W doktrynie podnosi sie, ze nie jest
mozliwe przyjecie, ze wszystkie porozumienia zbiorowe maja "oparcie ustawowe" w tym przepisie, bowiem nalezy
go traktowac jedynie jako generalng gwarancje dla partneréw socjalnych do zawierania porozumien zbiorowych.
Natomiast w art. 9 § 1 k.p. chodzi o wyrazne okreslenie w ustawie dopuszczalno$ci zawarcia konkretnego rodzaju
porozumienia zbiorowego. Wynika z tego, ze wéroéd zakladowych porozumien zbiorowych wystepuja porozumienia
spelniajace przestanki z art. 9 § 1 k.p., a wiec zaliczane do zrédel prawa pracy, oraz porozumienia, ktére nie moga
by¢ traktowane jako Zrédto prawa pracy. Ustalenie to jest istotne w aspekcie rozwazan dotyczacych sankcji z tytulu
nieprzestrzegania postanowien porozumienia zbiorowego, a takze mocy wiazacej i mozliwoSci dochodzenia roszczen
na podstawie jego postanowien. Co do zasady wszystkie porozumienia zbiorowe sa wigzace dla stron, ktore je zawarly.
W przypadku porozumien normatywnych jest to wniosek oczywisty. Za przyjeciem wiazacego charakteru pozostatych
porozumien przemawiaja argumenty natury celowo$ciowej. Przyjecie, ze pozostale porozumienia nie maja mocy
wiazacej, pozbawialoby sensu ich zawieranie.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, ze porozumienie z dnia 27 listopada 2013 r., jako ze nie jest
oparte wprost bezpos$rednio na ustawie, jest szczegolnego rodzaju nienazwana umowa zbiorowego prawa pracy.



Indywidualne roszczenia pracownikéw majace swoje zrodlo w takiej umowie, wynikaja z mozliwo$ci potraktowania
j€j - zgodnie z art. 300 k.p. - jako umowy na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.). Art. 393 § 1 kodeksu cywilnego stanowi,
ze jezeli w umowie zastrzezono, ze dluznik spelni §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, osoba ta, w braku odmiennego
postanowienia umowy, moze zadac bezposrednio od dluznika spelienia zastrzezonego $wiadczenia. § 2 tego przepisu:
zastrzezenie co do obowigzku $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej nie moze by¢ odwolane ani zmienione, jezeli osoba
trzecia oswiadczyla ktorejkolwiek ze stron, ze chce z zastrzezenia skorzystac.§ 3 tego przepisu: dtuznik moze podniesé
zarzuty z umowy takze przeciwko osobie trzecie;j.

Na podstawie takiej umowy pracownicy, nie bedacy strona porozumienia, moga zadaé¢ spelienia przyrzeczonego
$wiadczenia bezposrednio od pracodawcy, jako podmiotu, ktéry przyjal na siebie w umowie socjalnej z zakladowa
organizacja zwiazkowa obowigzek takiego Swiadczenia na rzecz pracownikéw. Jednakze nie moga tego zadaé na
podstawie art. 9 § 1 k.p. i przepisow prawa pracy. Ponadto Sad wskazuje, ze aby byl speliony wymog z tego
przepisu, porozumienie zbiorowe musi by¢ zawarte przez dwa podmioty, z jednej strony musza to by¢ pracownicy
(lub reprezentujace ich organizacje zwigzkowe lub ponadzakladowe porozumienia zwiazkéw zawodowych), a po
drugiej stronie pracodawca, grupa pracodawcédw czy potencjalni zainteresowani (inwestorzy). Prawo do zawierania
porozumien przez zwiazki zawodowe z pracodawcami i ich organizacjami wynika wprost z art. 59 ust. 2 Konstytucji
RP. Tymczasem porozumienie zawarte w dniu 27 listopada 2013 roku bylo zawarte jedynie pomiedzy zwigzkiem
pracodawcéw kolejowych (w tym (...) Sp. z 0.0. w upadlosci ukladowej) oraz pomiedzy poszczegdlnymi spotkami
oferujacymi przewozy pasazerskie, kolejowe. Strona rzeczonego porozumienia nie byli pracownicy lub zwigzki
zawodowe, dlatego to porozumienie nie jest Zrodlem prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. Zawarte porozumienie
co prawda aktualnie nadal jest obowigzujace, jednak nie moze stanowic¢ Zrodla prawa pracy i tym samym nie moze
stanowi¢ o mozliwo$ci domagania sie przez powodéw wykupywania na ich rzecz ulgowych ustug transportowych.

Kolejng istotna kwestia niniejszej sprawy byl szczegdlny charakter samego zadania przyznania ulg w zwigzku z
ustugami transportowymi. W zbiorowym prawie pracy takie roszczenia oparte sa na tzw. ,pakietach socjalnych”,
»Swiadczeniach socjalnych”, przyznawanych przez porozumienia zbiorowe. Czesto strona takich pakietéw sa podmioty
niebedace pracodawca. W wyroku z 29 czerwca 2005 r., II PK 344/04, OSNP 2006, Nr 9- 10, poz. 152 Sad
Najwyzszy stwierdzil, m.in. ze porozumienie - pakiet socjalny - zawarte miedzy zwigzkami zawodowymi dzialajacymi
w spolce akeyjnej a inwestorem - przyszlym nabywca wiekszoSci akeji tej spolki - nie jest porozumieniem zbiorowym,
zawierajagcym przepisy prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. Podobne stanowisko wyrazono w nastepujacych
orzeczeniach SN: wyrok z 25 maja 2005 r., I PK 228/04, OSNP 2006, Nr 3- 4, poz. 37 oraz z 30 maja 2001 r. |
PKN 435/00, OSNP 2003, Nr 7, poz. 175. Dodatkowo Sad Najwyzszy w innym orzeczeniu wskazal jednoznacznie,
ze nadanie charakteru zZrédla prawa wymaga zatem inkorporowania tresci pakietu socjalnego do ukladu zbiorowego
pracy lub innego aktu obowigzujacego u pracodawcy (zob. wyrok z 12 grudnia 2001 r., I PKN 729/00, OSNP 2003,
Nr 23, poz. 568). W innych orzeczeniach, odmiennie nie odmawial zakwalifikowania pakietow socjalnych jako zrodet
prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p., ale tylko jesli byly one zawierane przez podmiot, ktory stawal sie pracodawca
albo tez byl podmiotem wzgledem pracodawcy nadrzednym lub dominujgcym (zob. np. wyrok z 28 kwietnia 2005
r., I PK 214/04, OSNP 2006, Nr 1- 2, poz. 8; wyrok z 12 sierpnia 2004 r., III PK 38/04, OSNP 2005, Nr 4, poz. 55;
uchwatla w siedmioosobowym sktadzie z 23 maja 2006 r., III PZP 2/06, OSNP 2007, Nr 3- 4, poz. 38; wyrok z 29
stycznia 2008 r., IT PK 146/07, OSNP 2009, Nr 7- 8, poz. 87; wyrok z 9 stycznia 2006 r., III PK 42/06, OSNP 2007,
Nr 17- 18, poz. 244).

Warunkiem koniecznym do uznania porozumienia zbiorowego zawieranego przez inny podmiot, niz pracodawca, za
zrédlo prawa pracy jest istnienie pewnej zalezno$ci pomiedzy tym podmiotem, a pracodawcg. W tej sprawie brak
jest takiej zaleznoSci. Z akt sprawy wynika, ze porozumienie z dnia 27 listopada 2013 roku zostalo zawarte miedzy
Zwigzkiem (...) a przewoznikami. Czlonkiem tego zwiazku bylo Przedsiebiorstwo (...) i jako takie byto pracodawca i
strong porozumienia. Porozumienie zostalo zawarte przez osoby reprezentujace Zwigzek, nie PNI. Z analizy statutu
zwigzku (k. 66-71verte) wynika, ze nie jest to podmiot dominujacy wobec PNI lub podmiot posiadajacy jakiekolwiek
wladztwo nad ta spotka. Jest to zwigzek majacy na celu ochrone praw i intereséw zrzeszonych cztonkéw, wobec
zwiazkoéw zawodowych, organdéw wladzy i administracji panstwowej oraz organéw samorzadu terytorialnego. Posiada



wlasne organy, a czlonkostwo w nim nie jest obligatoryjne (takze dla PNT). W takiej sytuacji to porozumienie, skoro
nie zostalo zawarte przez upadlego bezposrednio, tylko przez zwigzek zrzeszajacy pracodawcoéw kolejowych, nie jest
porozumieniem z art. 9 k.p. Dodatkowo znajduje to potwierdzenie w zawieranych umowach przez (...) Sp. z 0.0. w
upadlo$ci ukladowej z (...) na podstawie porozumienia z 27 listopada 2013 roku (k. 50-55verte). W takiej sytuacji
nalezy uznadé, ze porozumienie ma ramowy charakter, z ktérego powodowie nie moga na postawie art. 9 k.p. wywodzié¢
swoich roszczen.

Rowniez zadania wywodzonego przez powoddw nie mozna dopatrywac¢ w art. 74a i 74b cytowanej wyzej ustawy.
Sad rozpoznajac sprawe mial do czynienia ze szczegbélnym rodzajem podmiotu — (...), z ktérych zostalo nastepnie
wyodrebnione wskutek przeksztalcen (...) Sp. z o.0., a ktérego komercjalizacje i restrukturyzacje normuje specjalna
ustawa, tj. ustawa z dnia 8 wrze$nia 2000 r. ktoéra zostala wyzej przywolana. Powyzsze powoduje, ze cze$é
zapewnianych §wiadczen socjalnych ma swoje umocowanie w tej ustawie. Wedlug art. 74a ww. ustawy, dzialalnosé
socjalng dla emerytéw i rencistéw, bedacych bylymi pracownikami i ich rodzin, prowadza, na zasadach okre$lonych
w przepisach ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, sp6tki utworzone na
podstawie art. 14, 15 i 19 oraz sp6lki, o ktérych mowa w art. 78a, z wylaczeniem wskazanym w ustawie. Przepis art.
5 ust. 5 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych stosuje sie odpowiednio (§ 1).
Dzialalno$é, o ktorej mowa w ust. 1, przejmuje spolka, ktora przejela dzialalno$é jednostki organizacyjnej (...), w ktorej
pracownik byl zatrudniony bezposrednio przed przej$ciem na emeryture lub rente (§ 2). Natomiast art. 74b ustawy
stanowi, ze spotki wykupuja dla emerytow i rencistow bylych pracownikéw (...) i ich rodzin uprawnienia do ulgowych
kolejowych $wiadczen przejazdowych, na zasadach okres§lonych w zakladowym ukladzie zbiorowym obowigzujacym
w spolce.

Zatem ww. art. 74b ustawy wprost przewiduje, ze Zrédlem prawa do uprawnienia do ulgowych kolejowych §wiadczen
przejazdowych moze by¢ jedynie uklad zbiorowy pracy, ktérym niewatpliwie nie jest przedmiotowe porozumienie z
2013 roku.

Na etapie postepowania przed Sadem pozwany syndyk wskazywal, ze w Przedsiebiorstwie obowigzywal uklad
zbiorowy, ale ulegl on rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2012 r. i w konsekwencji nie mozna zastosowaé ww. art. 74a
ustawy. Jest to prawda i twierdzenie w pelni uprawnione, co zostalo potwierdzone w toku postepowania oraz nie byto
okoliczno$cig sporna

W niniejszej sprawie w 2013 r. zawarto porozumienie zbiorowe, niebedgce jednak ukladem zbiorowym, a ktérego
wymog istnienia stawia powyzszy przepis. Przepisu art. 74a i 74b ww. ustawy nie mozna wyklada¢ w sposéb
rozgrzeszajacy, gdyz z jego literalnego brzmienia wynika, ze upewnienia (ktérych powodowie dochodza) moga byé¢
uksztaltowane tylko w uktadzie zbiorowym. Taki uklad u upadlego, ktérym zarzadza pozwany syndyk, nie obowiagzuje,
poniewaz ten z dnia 12 marca 2008 roku zostal wypowiedziany przez pracodawce z dniem 29 lutego 2012 roku.

Ostatecznie nalezy tez podnie$é, ze z dniem 12 lipca 2018 roku Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w
upadlosci likwidacyjnej zostalo wykreslone spos$rod czlonkdéw zwyczajnych Zwigzku (...), tj. podmiotu, ktéry podpisal
przedmiotowe porozumienie z 27 listopada 2013 roku.

Nalezy tez rozwazy¢, czy powodowie w istocie wnosza o zobowigzanie S. do zlozenia o$wiadczenia w trybie art.
64 k.c., czy tez ich roszczenie ma charakter odszkodowawczy. Jesli bowiem w istocie powodowie roszcza w trybie
art. 64 k.c. to wskaza¢ nalezy, ze watpliwe jest z czego wywodza oni swoje roszczenie i co mialoby stanowié¢ dla
S. zrodlo tego obowigzku. Zgodnie bowiem z art. 64 k.c. prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowigzek
danej osoby do zloZenia oznaczonego o$wiadczenia woli, zastepuje to o$wiadczenie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze art. 64 k.c. nie jest zrédlem roszczenia. Ustawodawca stwierdza w nim jedynie, jakie skutki materialnoprawne
wywoluje prawomocne orzeczenie Sadu, w ktérym wprost lub w sposéb dorozumiany stwierdzono obowigzek zlozenia
oznaczonego oSwiadczenia woli. Aby zatem mozliwe bylo uwzglednienie roszczenia sformulowanego w oparciu o art.
64 k.c. konieczne jest wykazanie istnienia Zrédla tego roszczenia. Wskazaé bowiem nalezy, ze stosownie do pogladu
judykatury, wyrazonego m.in. w wyroku Sgdu Apelacyjnego W Warszawie z dnia 23 czerwca 2015r., VI ACa 1260/14



~przepis art. 64 k.c. nie stanowi samodzielnej podstawy prawnej powddztwa o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia
woli. Takie roszczenie moze by¢ kierowane w tym trybie do Sadu tylko wtedy, gdy wynika z umowy, jednostronne;j
czynno$ci prawnej lub z przepiséw ustawy”.

Analizujac roszczenia powodéw stwierdzi¢ nalezy, ze w ramach obowigzujacego systemu prawa materialnego, brak
jest przepisu rangi ustawowej, ktory uprawnialby ich do skutecznego formulowania takiego roszczenia. Jezeli nawet
przyjac, ze takowe roszczenie mozna by wywodzi¢ w oparciu o postanowienia ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000r. o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...), to w rachube moglby wchodzié
wylacznie przepis art. 74b. Przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy prawnej roszczenia powodow, albowiem nie
dotyczy (...) sp. z 0.0. Zdaniem Sadu upadly nie nalezy do kregu podmiotéw, do ktérych odnosi sie ten przepis,
albowiem (...) sp. z 0.0. nie stanowi spotki utworzonej na podstawie art. 14, 15 i 19, ani sp6lki o ktérych mowa w art.
78a ustawy, za$ powodowie nie przedlozyli zadnych dowodéw na wykazanie tej okoliczno$ci.

Ponadto gdyby nawet przyjac, ze w istocie adresatem zobowigzania wyrazonego w tym przepisie moze by¢ (...)
Sp. z 0.0., za§ powodowie wykazali swe uprawnienie do kreowania roszczen w oparciu o ten przepis, to dodatkowo
nalezy zwréci¢ uwage na nastepujaca okolicznoéé. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z rzeczona regulacja, ,,Spotki
... wykupuja dla emerytéw i rencistow bylych pracownikéw (...) i ich rodzin uprawnienia do ulgowych kolejowych
Swiadczen przejazdowych, na zasadach okreslonych w zakladowym ukladzie zbiorowym obowigzujacym w spolce”. Z
brzmienia powyzszej normy jednoznacznie wynika, ze wykup $§wiadczen ulgowych przez danego pracodawce objetego
co do zasady tg regulacja jest obligatoryjny wylacznie gdy takie $§wiadczenie zostalo przewidziane w obowiazujacym
aktualnie u pracodawcy zakladowym ukladzie zbiorowym pracy. Tymczasem (...) z dnia 12 marca 2008r., zostal
wypowiedziany przez pracodawce uchwalg z dnia 29 lutego 2012r., ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2012r. i od tego
momentu nie obowigzywal w spolce.

Powod J. D. w toku postepowania wskazal, ze jedng z podstaw prawnych, z ktérych wywodzi roszczenia przeciwko
pozwanym, jest art. 189 k.p.c. Zgodnie z ta regulacja powod moze zadaé ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku
prawego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw
i stosunkéw prawnych (por. T. Rowinski, Interes prawny w procesie cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym,
Warszawa 1971, s. 22; por. takze E. Budna, Glosa do orzeczenia SN z dnia 19 kwietnia 1988 r., III CZP 26/88, OSP 1991,
z.1,S.91in. oraz wyrok SA w Poznaniu z dnia 15 kwietnia 1999 r.,1 ACa1046/98, OSA 1999, nr 11—12, poz. 49; wyrok SN
z dnia 14 marca 2012 r., II CSK 252/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 120; wyrok SN z dnia 15 maja 2013 r., III CSK 254/12,
LEX nr 1353202), a w przypadku ustalania praw czy stosunkéw prawnych wystepuje z reguly (ale nie tylko) wtedy, gdy
istnieje niepewnos¢ tego prawa lub stosunku prawnego zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych. Pow6dztwo
o ustalenie prawa lub stosunku prawnego jest mozliwe nie tylko wtedy, gdy interes prawny wynika z bezpoSredniego
zagrozenia prawa powoda, ale takze w sytuacji, gdy zmierza do zapobiezenia temu zagrozeniu (por. wyrok SN z dnia
18 czerwca 2009 r., II CSK 33/09, OSNC-ZD 2010, nr B, poz. 47; wyrok SN z dnia 18 marca 2011 r., III CSK 127/10,
OSNC-ZD 2012, nr A, poz. 17; wyrok SN z dnia 29 marca 2012 r., I CSK 325/11, LEX nr 1171285).

Pow6d musi udowodnié w procesie o ustalenie, Zze ma interes prawny w wytoczeniu powoddztwa przeciwko
konkretnemu pozwanemu, ktéry przynajmniej potencjalnie stwarza zagrozenie dla jego prawnie chronionych
intereséw, a sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone
jego praw przez definitywne zakonczenie istniejacego miedzy tymi stronami sporu lub prewencyjnie zapobiegnie
powstaniu w przyszloSci takiego sporu, tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego powstania (por. wyrok SN z dnia 18
czerwcea 2009 1., I CSK 33/09, OSNC-ZD 2010, nr B, poz. 47).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze podstawa zadania opartego o art. 189 k.p.c. jest wykazanie interesu
prawnego. Interes prawny jako taki musi istnie¢ obiektywnie, by¢ mozliwym do stwierdzenia, ze tylko ustalenie na
tej podstawie usunie stan niepewno$ci niedajacy sie uregulowac lub rozwigza¢ w zaden inny sposéb. W przypadku
roszczenia o zobowigzanie do wykupywania ulg na ustugi transportowe powdd, jak takze i inni powodowie niezaleznie
od podnoszonych podstaw prawnych, nie mieli interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. Powodowie mogli
dazy¢ do osiggniecia swojego celu na drodze powodztwa o §wiadczenia. Sad w tym zakresie zgadza sie z pozwanym



syndykiem, ze taki charakter majg powddztwa zlozone przez powodéw. Powodowie w tej sprawie mogli dochodzic¢
nie tyle ustalenia, co spelnienia $§wiadczenia i w rzeczywistoSci tego dochodzili. Nie wnosili o zniesienie stanu
niepewno$ci rozumianego jako ustalenie w trybie art. 189 k.p.c., poniewaz w przypadku wykupywania ulgowych ushug
transportowych nie ma takiego stanu niepewnosci. Podstawa do dochodzenia przez powodéw swoich roszczen byto
dzialanie S., ktory zaprzestal wykupowania tych ustug. W tym zakresie nie bylo zadnej niepewnosci, poniewaz syndyk
uczynil to na podstawie konkretnych przepiséw prawa, powohujgc sie na okreslone przestanki. Z powyzszych wzgledow
powodztwo na podstawie art. 189 k.p.c. rowniez podlegalo oddaleniu.

Gdyby przyjac, ze powodowie w istocie wysuwaja zadanie o charakterze odszkodowawczym to wskazac¢ nalezy, ze do
uwzglednienia takiego roszczenia koniecznym byloby wykazanie przestanek odpowiedzialno$ci PNI w postaci szkody
i jej wysoko$ci. Z tre$ci pozwow wynika, ze powodowie domagaja sie przyznania ulgowych ustug transportowych
dla emerytéw kolejowych. Jezeli zatem powodowie domagaliby sie naprawienia uszczerbku majatkowego, jaki
odniesli na skutek nie przyznania tych $wiadczen, winni wykaza¢ powstanie szkody i jej wysoko$é. Zgodnie z
rezimem odpowiedzialno$ci kontraktowej, przedstawionym w art. 471 k.c., dtuznik obowiagzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odpowiedzialno$é
kontraktowa znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem i dluznikiem, ktérzy sa stronami okreslonego
stosunku zobowigzaniowego, przez co w tych okoliczno$ciach nalezaloby rozumieé stosunek pracy.

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika powstaje, jezeli spelnione zostana nastepujace przestanki:

a) niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowiazania (naruszenie zobowigzania),

b) fakt poniesienia szkody,

¢) zwigzek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda.

W zwigzku z powyzszym, w przypadku sformulowania roszczen przez powodéw w oparciu o rezim odpowiedzialnos$ci
kontraktowej, winni wykaza¢ powstanie szkody majatkowej w swym majatku oraz wysoko$é tej szkody.
Konieczne byloby takze udowodnienie, ze powstala szkoda byla wywolana niewykonaniem, badZ nienalezytym
wykonaniem zobowiazania (naruszeniem zobowigzania), jak réwniez konieczne byloby istnienie adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy tym zdarzeniem a poniesiong szkoda.

Tymczasem powodowie nie podniesli samej okolicznoSci powstania szkody, ani tym bardziej nie wykazali jej
wysokoSci. Nie wskazali takze jakie zdarzenie wywolalo szkode, ani tym bardziej nie dowiedli, ze pomiedzy
tym zdarzeniem a szkoda wystapil adekwatny zwigzek przyczynowo — skutkowy, ktory jest konieczng przestanka
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Zwigzek przyczynowy zachodzi wtedy, gdy w zestawie wszystkich przyczyn i
skutkow mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okre§lone skutki. Nie wystarczy
wiec stwierdzié¢ istnienie zwigzku przyczynowego jako takiego (J. Gudowski, Kodeks Cywilny, Komentarz, Ksiega
trzecia, Zobowigzania, LexisNexis 2013).

Gdyby powodowie formulowali swe roszczenie w oparciu o art. 471 k.c., to ich powodztwa bylaby nieuzasadnione co do
zasady oraz co do wysokoSci, albowiem powodowie nie wykazali istnienia obligatoryjnych przestanek warunkujacych
powstanie roszczenia z tytulu odpowiedzialnosci kontraktowe;.

Jezeli za§ powodowie formulowaliby swoje roszczenie w oparciu o odpowiedzialnosé deliktowa (art. 415 k.c. i nast.),
to wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ deliktowa dtuznika powstaje, jezeli spelnione zostana nastepujace przestanki:

a) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego;
b) bezprawno$é czynu;

c¢) zwigzek przyczynowy miedzy czynem a poniesiong szkoda.



Majac na wzgledzie uwagi poczynione na tle odpowiedzialnosci kontraktowej, nalezy bezsprzecznie stwierdzié, ze
powodowie takze nie wykazali istnienia obligatoryjnych przeslanek warunkujacych powstanie roszczenia z tytulu
odpowiedzialno$ci deliktowej, a tym samym tak sformulowane roszczenie podlegatoby oddaleniu.

Majac na wzgledzie wszelkie powyzsze rozwazania i ustalenia, Sad w oparciu o wymienione przepisy uznal,
ze powoddztwa Z. B., J. D.,, W. K, A. R. i K. T. przeciwko (...) Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W. oraz przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.
podlegaja oddaleniu.

W kwestii kosztow sadowych oraz kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktéorym w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztéw albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie zachodzi taki wlasnie szczegbdlny wypadek uzasadniajacy nie obciazanie
powodow kosztami, pomimo ze sg oni strona przegrywajaca. Sad nie obcigzajac ich kosztami wzigl pod uwage
to, ze po pierwsze przedmiotowa sprawa jest sprawa specyficzng, wywodzong ze stosunku pracy. Powodowie nie
maja wyksztalcenia prawniczego i nie majac rozeznania w przepisach przypuszczali zapewne, ze ich powddztwa sg
uzasadnione i ich zadania wykupywania biletow ulgowych zasluguja na uwzglednienie. Tym bardziej, ze zawarte w
dniu 27 listopada 2013 roku Porozumienie w sprawie ulgowych ustug transportowych dla pracownikéw, emerytow
i rencistéw oraz os6b pobierajacych kolejowe Swiadczenia przedemerytalne nadal istnieje. Istnieja takze zapisy ww.
art. 74b ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 roku o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...).
Powodowie wystepowali w sprawie samodzielnie i nie korzystali z porad profesjonalnego pelnomocnika. Ponadto Sad
rozstrzygajac o kosztach postepowania wzial rowniez pod uwage sytuacje materialna powodow, fakt ze sa emerytami. Z
kolei aktywno$¢ pelnomocnikow stron pozwanych ograniczyla sie co do zasady do sporzadzenia odpowiedzi na pozew.
Poza tym Sad mial na uwadze, ze w sprawie przeprowadzone zostaly tylko dwie rozprawy, a czynno$ci podjete w
toku postepowania przez profesjonalnych pelnomocnikow nie byly dla nich zbyt wymagajace. Z poczynionych ustalen
wynika bowiem, ze pozwani mieli juz podobne sprawy sagdowe, nie tylko w tutejszym Sadzie, w ktorych zaistnial taki
sam stan faktyczny, jak w przedmiotowej sprawie. Za$ sporzadzane przez nich odpowiedzi na pozew sa identyczne w
sprawach, co tym bardziej uzasadnia odstgpienie od obcigzania powodow kosztami.

Reasumujac, majac na uwadze wynik procesu, na podstawie art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych i art. 102 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Sad odstepuje od obcigzania powodéw Z. B., J.
D.,W.K,, A. R.iK. T. kosztami sgdowymi oraz kosztami procesu, gdyz nie zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony
i za takim rozstrzygnieciem przemawia w niniejszej sprawie zasada stusznosci.



