Sygn. akt VI P 117/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2019 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant protokolant sagdowy Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. D.

przeciwko (...).pl (...) wW.

o odszkodowanie

1. zasadza od (...).pl (...) w W. na rzecz K. D. kwote 16.938 zl (szesnaScie tysiecy dziewieéset trzydzieci osiem zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
i oddala powbdztwo w pozostalej czeSci zadania odsetek,

2. nakazuje pobrac od (...).pl (...) w W. na rzecz Skarbu Panistwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi - Poludnie w Warszawie kwote 847 zl (osiemset czterdziesci siedem zlotych) tytulem kosztow sadowych,

3. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 5.646 zt (pieé¢ tysiecy szeSéset
czterdzieSci szeéc¢ zlotych).

Sygn. akt VI P 117/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 listopada 2018 roku K. D. wniosla o zasadzenie od (...).pl (...) w W. kwoty 16.938 z} tytulem
odszkodowania wraz z odsetkami (k. 1).

(...).pl (...) S.A. wni6slt o oddalenie powodztwa (k. 12).
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. D. byla zatrudniona przez (...).pl (...) w W. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony od dnia 1
lipca 2015 roku na stanowisku kierownika regionalnego w pelnym wymiarze etatu (umowa o prace, $wiadectwo pracy
— akta osobowe powodki).

Zgodnie z zaSwiadczeniem zakladu pracy o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z akt osobowych powo6dki, miesieczne
wynagrodzenie brutto obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 6.314,94 zl. Kwota 6.314,94 zl brutto
odpowiada 4.466,74 zl netto. Zgodnie z Regulaminem pracy, wynagrodzenie za prace wyplaca sie raz w miesiagcu z
dolu, 10 dnia miesigca kalendarzowego, nastepujacego po miesigcu, za ktory wyplacane jest wynagrodzenie (k. 33).



Podstawowym obowigzkiem pracodawcy jest terminowo i prawidlowo wyplaca¢ pracownikom wynagrodzenie (k. 30,
regulamin pracy z k. 27, za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — akta osobowe powodki).

Wynagrodzenie za prace niezbedne bylto powodce do splat kredytu, uiszczania comiesiecznych oplat i czynszu oraz na
wydatki zwigzane z utrzymaniem — w sumie kilka tysiecy zlotych (zeznania powddki — k. 106v).

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 16 lutego 2018 roku otwarto
przyspieszone postepowanie ukladowe (...).pl (...) w W. (k. 16).

W okresie kilkunastu miesiecy przed zakonczeniem stosunku pracy, pracodawca zaczal nie realizowac podstawowego
obowiagzku pracodawcy do terminowego i prawidlowego wyplacania powddce wynagrodzenia za prace raz w miesigcu
z dolu, 10 dnia miesigca kalendarzowego, nastepujacego po miesigcu, za ktéry wyplacane jest wynagrodzenie:

Kwote 2.162,31 zl tytulem cze$ci wynagrodzenia za pazdziernik 2017 roku powbdka otrzymala 5 stycznia 2018 roku
(k. 60).

Kwote 2.000,00 zl tytulem czeéci wynagrodzenia za pazdziernik 2017 roku powodka otrzymata 9 stycznia 2018 roku
(k. 59).

Kwote 2.000,00 zl tytutem cze$ci wynagrodzenia za listopad 2017 roku powddka otrzymata g lutego 2018 roku (k. 58).
Kwote 1.973,51 z} tytulem czeSci wynagrodzenia za listopad 2017 roku powddka otrzymata 21 lutego 2018 roku (k. 57).

Kwote 1.560,77 zl tytulem czeSci wynagrodzenia za grudzien 2017 roku powodka otrzymala 26 czerwca 2018 roku (k.
51).

Kwote 680,59 zt tytulem czeSci wynagrodzenia za styczen 2018 roku powddka otrzymata 26 czerwca 2018 roku (k. 52).
Kwote 4.646,30 zl tytulem wynagrodzenia za luty 2018 roku powddka otrzymala 13 marca 2018 roku (k. 56).

Kwote 5.159,29 zl tytulem wynagrodzenia za marzec 2018 roku powddka otrzymala 10 kwietnia 2018 roku (k. 55).
Kwote 4.676,68 zl tytutem wynagrodzenia za kwiecien 2018 roku powddka otrzymala 11 maja 2018 roku (k. 54).

Kwote 8.304,21 z} tytulem wynagrodzenia za maj 2018 roku (powddka otrzymywatla tez wynagrodzenie prowizyjne od
»Sprzedazy wlasnej”) powodka otrzymata 12 czerwea 2018 roku (k. 53).

Kwote 3.903,15 z} tytulem czeéci wynagrodzenia za czerwiec 2018 roku powodka otrzymata 12 lipca 2018 roku (k. 50).
Kwote 552,12 zt tytulem czeSci wynagrodzenia za czerwiec 2018 roku powodka otrzymata 31 lipca 2018 roku (k. 49).
Kwote 4.413,01 z} tytulem czeéci wynagrodzenia za lipiec 2018 roku powo6dka otrzymala 14 sierpnia 2018 roku (k. 48).

W dniu 24 wrze$nia 2018 roku powo6dka doreczyla pozwanemu o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z winy
pracodawcy. Powodka o$wiadczyla, ze z dniem 24 wrze$nia 2018 roku rozwiazuje umowe zawarta 1 lipca 2015

roku na czas nieokreélony w trybie art. 55 par. 1' k.p. Przyczyne rozwigzania umowy stanowi ciezkie naruszenie
przez pracodawce obowiazkéw pracowniczych, a konkretnie nieterminowe wyplacanie wynagrodzenia. W zwiazku
z powyzszym powddka zglosila roszezenie o wyplate przystugujacego odszkodowania za okres wypowiedzenia 3
miesiecy na konto bankowe w ciagu 7 dni roboczych (rozwigzanie umowy o prace z winy pracodawcy — akta osobowe
powodki).

Kwote 4.238,97 z} tytulem czeéci wynagrodzenia za sierpien 2018 roku powddka otrzymata 18 pazdziernika 2018 roku
(k. 47).



Kwote 2.000,00 zl tytulem czesci wynagrodzenia za wrzesien 2018 roku powodka otrzymala 24 pazdziernika 2018
roku (k. 46).

Kwote 2.386,01 zl tytulem czesci wynagrodzenia za wrzesien 2018 roku powodka otrzymala 29 pazdziernika 2018
roku (k. 45).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodéw z dokumentéw, ktdérych
wiarygodno$ci zadna ze stron nie kwestionowala, okolicznosci bezspornych oraz zeznan K. D..

Jako wiarygodne Sad uznal dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony, bowiem nie zostaly one
zakwestionowane przez zadna ze stron, za$§ w toku postepowania nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci podwazajace
zaro6wno ich autentyczno$é, jak tez prawdziwo$é stwierdzonych w nich faktéw. Rowniez zeznania K. D. Sad
obdarzy} przymiotem wiarygodno$ci, bowiem sa one spojne, logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja oraz koresponduja
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.

Strony nie wnosily o uzupekienie materialu dowodowego (k. 106v).
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie ustalone okoliczno$ci stanu faktycznego sprawy nie byly sporne miedzy stronami. Strony
postepowania nie kwestionowaly samego faktu, ze wynagrodzenie za prace poczawszy za okres od pazdziernika 2017
roku nie bylo co do zasady wyplacane w caloSci i w terminie oraz, ze w dniu 24 wrze$nia 2018 roku powodka
zlozyta pracodawcy oswiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw przez pracodawece.

Zgodnie z trescia art. 55 § 1' k.p. pracownik moze rozwigzaé¢ umowe o prace bez wypowiedzenia wtedy, gdy pracodawca
dopuécit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi
przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. O$wiadczenie pracownika o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na piSmie, z podaniem przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy. Przepis art. 52 § 2 k.p. stosuje sie odpowiednio.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze powddka zachowala stosowng forme czynnoéci prawnej. W dniu 24 wrze$nia
2018 roku, na piSmie, zlozyla pracodawcy o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. W
o$wiadczeniu wskazala réwniez przyczyne rozwigzania umowy: ciezkie naruszenie przez pracodawce obowigzkow
pracowniczych, a konkretnie nieterminowe wyplacanie wynagrodzenia. Sad ustalil, ze powddka zachowala termin
jednego miesigca do zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia. Pracodawca bowiem niewyplacajacy pracownikowi jego
wynagrodzenia za prace narusza w sposob ciezki swoje podstawowe obowigzki co miesigc w terminie platnoSci
wynagrodzenia i od dowiedzenia sie przez pracownika o tej okoliczno$ci nalezy liczy¢ termin jednego miesigca
okreSlony w art. 55 § 2 w zw. z art. 52 § 2 (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 roku, I PK 54/06,
OSNP 2007, nr 15—16, poz. 219).

Nalezy podkresdli¢, ze do podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, zgodnie z art. 94 pkt 5 k.p., zaliczy¢ nalezy
terminowe i prawidlowe wyplacanie wynagrodzenia za prace.

Zgodnie z Regulaminem pracy pozwanego, wynagrodzenie za prace wyplaca sie raz w miesiacu z dolu, 10 dnia
miesigca kalendarzowego, nastepujacego po miesigcu, za ktéry wyplacane jest wynagrodzenie. Z kolei podstawowym
obowiagzkiem pracodawcy jest terminowo i prawidlowo wyplacaé pracownikom wynagrodzenie.

Tymeczasem Sad ustalil, ze przed rozwigzaniem umowy o prace pozwany zaklad pracy nieterminowo i w ratach wypacat
nalezne wynagrodzenie. Kwote 2.162,31 zl tytutem czeSci wynagrodzenia za pazdziernik 2017 roku powodka otrzymala
5 stycznia 2018 roku (k. 60). Kwote 2.000,00 zt tytulem czeSci wynagrodzenia za pazdziernik 2017 roku powddka
otrzymala 9 stycznia 2018 roku (k. 59). Kwote 2.000,00 z} tytulem czeSci wynagrodzenia za listopad 2017 roku



powodka otrzymata g lutego 2018 roku (k. 58). Kwote 1.973,51 z} tytulem czesci wynagrodzenia za listopad 2017 roku
powodka otrzymala 21 lutego 2018 roku (k. 57). Kwote 1.560,77 z} tytulem cze$ci wynagrodzenia za grudzien 2017
roku powddka otrzymala 26 czerwca 2018 roku (k. 51). Kwote 680,59 z} tytulem czeéci wynagrodzenia za styczen
2018 roku powoddka otrzymala 26 czerwca 2018 roku (k. 52). Kwote 4.646,30 z} tytulem wynagrodzenia za luty 2018
roku powddka otrzymala 13 marca 2018 roku (k. 56). Kwote 5.159,29 z} tytulem wynagrodzenia za marzec 2018 roku
powddka otrzymata 10 kwietnia 2018 roku (k. 55). Kwote 4.676,68 zt tytulem wynagrodzenia za kwiecien 2018 roku
powodka otrzymala 11 maja 2018 roku (k. 54). Kwote 8.304,21 z} tytulem wynagrodzenia za maj 2018 roku (powodka
otrzymywala tez wynagrodzenie prowizyjne od sprzedazy wlasnej) powodka otrzymala 12 czerwca 2018 roku (k. 53).
Kwote 3.903,15 zt tytulem czeéci wynagrodzenia za czerwiec 2018 roku powodka otrzymata 12 lipca 2018 roku (k. 50).
Kwote 552,12 7l tytulem czeéci wynagrodzenia za czerwiec 2018 roku powddka otrzymala 31 lipca 2018 roku (k. 49).
Kwote 4.413,01 zl tytulem cze$ci wynagrodzenia za lipiec 2018 roku powodka otrzymala 14 sierpnia 2018 roku (k. 48).

W konsekwencji powyzszego, w dniu 24 wrze$nia 2018 roku powodka doreczyla pozwanemu oSwiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace z winy pracodawcy. Powodka o§wiadezyla, ze z dniem 24 wrze$nia 2018 roku rozwigzuje

umowe zawartg 1 lipca 2015 roku na czas nieokreslony w trybie art. 55 par. 1 k.p.

Dopiero po powyzszym fakcie, kwote 4.238,97 zt tytulem cze$ci wynagrodzenia za sierpienn 2018 roku powddka
otrzymala 18 pazdziernika 2018 roku (k. 47); kwote 2.000,00 zl tytulem cze$ci wynagrodzenia za wrzesien 2018 roku
powodka otrzymala 24 pazdziernika 2018 roku (k. 46); zaé kwote 2.386,01 zl tytultem cze$ci wynagrodzenia za wrzesien
2018 roku powodka otrzymala 29 pazdziernika 2018 roku (k. 45).

Sad ustalil, Ze postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 16 lutego 2018 roku otwarto
przyspieszone postepowanie ukladowe pozwanego. Tymczasem wedtug Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 4 kwietnia
2000 roku, I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, nr 16, poz. 516), ktoérego Sad Rejonowy zdanie w tej materii podziela,
pracodawca, ktory nie wyplaca w terminie catoéci wynagrodzenia, ciezko narusza swoj obowiazek z winy umyslnej,
chocby z przyczyn niezawinionych nie uzyskal §rodkéw finansowych na wynagrodzenia. Ponadto w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz pracodawca, ktory nie wyplaca pracownikowi w terminie calo$ci wynagrodzenia,
ciezko narusza swoj podstawowy obowigzek z winy umyslnej, choéby z przyczyn niezawinionych nie uzyskatl srodkow
finansowych na wynagrodzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 roku, I PK 54/06, Monitor
Prawa Pracy 06/12/661 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2005 roku, I PK 276/04).

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 listopada 2008 roku, sygn. akt III UK 57/08,
pracodawca, ktory nie wyplaca pracownikowi w terminie calego naleznego wynagrodzenia, narusza swoj podstawowy
obowiazek z winy umys$lnej, nawet jesli niepozyskanie $érodkéw finansowych na ten cel bylo przezen niezawinione.

Z powyzszego wynika, iz nieplacenie wynagrodzenia moze obejmowaé zar6wno sytuacje zawinione przez pracodawce,
jakisytuacje, w ktorych pracodawca znalazl sie bez swojej winy, np. pogorszenie warunkow rynkowych, czy op6znienie
platnoéci jego nalezno$ci przez firmy, z ktérymi on wspolpracuje. Pracodawca odpowiada zatem nie tylko na zasadzie
winy, ale takze na zasadzie ryzyka.

W rozpoznawanej sprawie pracodawca nie wyplacal ww. wynagrodzenia powddce w terminie i w calo$ci. Powyzszym
dzialaniem Spolka naruszyla swoje podstawowe obowiazki w sposob ciezki, gdyz mozna jej przypisaé¢ co najmniej
razace niedbalstwo. Zdaniem Sadu, to naruszenie podstawowego obowigzku pracodawcy uzna¢ nalezy za ciezkie, gdyz
powinna ona wyplaca¢ wynagrodzenie za prace terminowo i w ustalonych w umowie o prace kwotach. Dodatkowo
wynagrodzenie za prace niezbedne byto powddce do splat kredytu, uiszczania comiesiecznych oplat i czynszu oraz na
wydatki zwigzane z utrzymaniem — w sumie kilka tysiecy zlotych (k. 106v od min. 00:08:03 oraz od min. 00:22:29).

Sad, opierajac swoje rozstrzygniecie na zgromadzonym materiale dowodowym, uznal roszczenie powodki za zasadne,

albowiem powddka rozwigzala stosunek pracy w trybie art. 55 § 1' k.p., tj. bez wypowiedzenia, co uzasadnione
bylo ciezkim naruszeniem przez pracodawce podstawowego obowigzku wobec pracownika, jakim jest terminowe i
prawidlowe wyplacanie wynagrodzenia za prace, a zadane odszkodowanie nie przekracza wysokoSci wynagrodzenia



za okres wypowiedzenia, ktory dla powodki wynosit 3 miesiagce. W konsekwencji Sad na podstawie ww. przepiséw
zasadzil od (...).pl (...) w W. na rzecz K. D. kwote 16.938 zl (5.646 zl z karty 3 akt sprawy razy 3) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 4 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania i oddalil
powddztwo w pozostalej czesci zadania odsetek. Powodka bowiem w piSmie z dnia 24 wrze$nia 2018 roku zglosila
roszczenie o wyplate przystugujacego odszkodowania za okres wypowiedzenia 3 miesiecy na konto bankowe w ciagu
7 dni roboczych.

Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktoérej warto§¢ przedmiotu sporu nie
przewyzsza kwoty 50000 zl, obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami sagdowymi, ktérych nie mial obowiazku uiscié
pracownik wnoszacy powbddztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy) z wylgczeniem oplat od pism
wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 roku, I PZP
1/07, LEX nr 231085). Zgodnie z tym stanowiskiem, ktére Sad orzekajacy podziela, nalezy pobrac¢ od strony pozwanej
kwote 847 zt (5% od zasadzonej kwoty) tytulem kosztéw sagdowych, ktérych powodka nie miata obowiazku uiscic.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad orzekt w punkcie 3 na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym Sad zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



