Sygn. akt VI P 125/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Zofia Pawelczyk - Bik

Protokolant: protokolant sagdowy Dominik Piotrowski

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w W.

o wynagrodzenie za prace, ekwiwalent za urlop

1. zasadza na rzecz powoda P. P. od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 5.619,59 zl (stownie: pie¢ tysiecy
szeécset dziewietnadcie zlotych 59/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 grudnia 2018 roku do
dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace za listopad 2018 roku;

2. zasadza narzecz powoda P. P. od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibag w W. kwote 16,20 zl (slownie: szesna$cie zlotych
20/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu
za urlop;

3. umarza postepowanie w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za grudzien 2018 roku co do kwoty 663,18 zl (stownie:
sze$Cset szeStdziesiat trzy zlote 18/100) oraz w zakresie roszczenia o ekwiwalent za urlop co do kwoty 3.718,20 zi
(stownie: trzy tysiace siedemset osiemnascie zlotych 20/100);

4. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

5. zasadza na rzecz powoda P. P. od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 1.080,00 zl (slownie: jeden tysiac
osiemdziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

6. nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie — kwote 549,86 zt (slownie: pieéset czterdziesci dziewieé zlotych 86/100)
tytulem kosztow poniesionych w toku postepowania tymczasowo przez Skarb Panstwa

7. nadaje wyrokowi w pkt 11 2 rygor natychmiastowej wykonalno$ci w caloSci.
Sygn. akt VI P 125/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 lutego 2019 roku powod P. P. wnioslt o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej spoiki (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W. kwoty 6.874,42 zt wraz z odsetkami od dnia 11 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia
za prace za listopad 2018 roku, kwoty 3.437,21 zl wraz z odsetkami od dnia 11 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty



tytulem wynagrodzenia za prace za grudzien 2018 roku oraz kwoty 3.943,26 zl wraz z odsetkami od dnia 11 grudnia
2018 roku do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze jego wynagrodzenie za prace skladalo sie z podstawy oraz prowizji.
Jednocze$nie podal, ze pracodawca nie wyplacit mu wynagrodzenia za prace za listopad 2018 roku, 10 dni grudnia
2018 roku oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, a zamiast tego przedstawitl powodowi
o$wiadczenie o potraceniu. Powod zaprzeczyl, aby wyrazat zgode na takie potracenie.

(pozew — k. 1 — 2 verte)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym dnia 8 lutego 2019 roku Sad nakazal, aby pozwana
wyplacila na rzecz powoda zadane przez niego kwoty w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty, albo
w tym terminie wniosla sprzeciw.

(nakaz zaplaty — k. 9)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosta sprzeciw, wnoszac o oddalenie powodztwa w catoéci. W uzasadnieniu
swego stanowiska pozwana podala, ze dokonala potracenia nalezno$ci wynikajacych z umowy o prace z roszczeniami
pozwanej o odszkodowanie. Jednocze$nie pozwana podniosla, ze kwestionuje rowniez wyliczenia powoda.

(sprzeciw od nakazu zaptaty — k. 12 — 15 verte)

Na rozprawie w dniu 29 lipca 2020 roku powod cofnal pozew w zakresie roszczenia o ekwiwalent za urlop do kwoty
3.718,20 z} oraz w zakresie wynagrodzenia za grudzien 2018 roku do kwoty 663,18 zl.

(protokél rozprawy z dnia 29.07.2020r. — k. 157)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod P. P. byt zatrudniony w pozwanej spoélce od dnia 1 lipca 2005 roku, w tym od dnia 1 lutego 2009 roku na
podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony. Powod poczatkowo pracowal jako pomocnik mechanika, a od lutego
2009 roku jako mechanik. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosito
6.482,03 z1 brutto.

(dowdd: $wiadectwo pracy — k. 62 verte — 63 verte, umowy o prace — k. 71 — 72 verte, za§wiadczenie o wynagrodzeniu
—k. 62)

Stosunek pracy laczacy strony ustal z dniem 10 grudnia 2018 roku w wyniku rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. W treSci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
pracodawca zawarl tez o§wiadczenie o treSci ,pracownik o$wiadcza ponadto, ze wyraza zgode na potracenie przez
pracodawce (...) sp. z 0.0. innych naleznoci z jego wynagrodzenia za prace poza wymienionymi w art. 87 § 117 oraz

87' KP, tj. w szczego6lnosci roszezenia wynikajacego z wyrzadzonej szkody w wysokosci 5000 PLN netto”.

W dniu 10 grudnia 2018 roku powdd po przedstawieniu mu przez pracodawce o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia zapoznal sie z nim, mial czas na jego przeczytanie. Nastepnie podpisal sie pod tym
o$wiadczeniem.

Os$wiadczeniem z dnia 19 grudnia 2018 roku pozwana dokonala potracenia z kwoty przystugujacego powodowi
wynagrodzenia, w tym ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, kwoty szkody wyrzadzonej przez
powoda wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami. Potracenie zostalo dokonane do kwoty 5.000 zl netto.
Os$wiadczenie to zostalo odebrane przez powoda dnia 4 stycznia 2019 roku. Do o§wiadczenia o potraceniu pracodawca
dolgczyl zestawienie cze$ci samochodowych o wartosci tacznie 4.594,19 zt.



(dowdd: rozwiazanie umowy o prace — k. 7, oSwiadczenie o potraceniu — k. 65 verte, potwierdzenie odbioru — k. 66
verte, zestawienie czeSci samochodowych — k. 66, zeznania Swiadka J. M. — protokoél rozprawy z dnia 18.09.2019r.
od 00:27:35 do 00:34:25, zeznania prezesa pozwanej M. N. — protokol rozprawy z dnia 02.03.2020r. od 00:15:27 do
00:23:20, nagranie — k. 55)

Przelewem z dnia 30 pazdziernika 2019 roku pozwana wyplacila powodowi kwote 2.590,67 zl netto tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Powod nie wykorzystal 12 dni urlopu w toku pracy w pozwanej
spolce. Z kolei kolejnym przelewem z dnia 30 pazdziernika 2019 roku pozwana wyplacila powodowi kwote 353,75 zl
netto tytulem wynagrodzenia za prace za grudzien 2018 roku.

(dowdd: potwierdzenia przelewow k. 120 — 121, wyliczenie — k. 133, $wiadectwo pracy — k. 62 verte — 63 verte)

Wynagrodzenie za prace powoda skladalo sie z kwoty wynagrodzenia zasadniczego oraz prowizji uzaleznionej od
wielko$ci przerobu. Przer6b byl liczony od kwoty za naprawe auta, wysoko$¢ wyplaty zalezala od kwoty jaka klient
uiécil. Prowizja wynosita okolo 17% od wysokoSci/kwoty przerobu, byla ustalona ustnie z pracodawca.

(dowod: zeznania §wiadka T. G. — protokol rozprawy z dnia 18.09.2019r. od 00:34:29 do 00:39:47, zeznania Swiadka
A. C. — protokdl rozprawy z dnia 18.09.2019r. od 00:39:59 do 00:45:01, zeznania $§wiadka G. P. — protokdl rozprawy
z dnia 18.09.2019r. od 00:45:09 do 00:52:39, zeznania powoda P. P. — protoké} rozprawy z dnia 02.03.2020r. od
00:06:46 do 00:15:27)

W pozwanej spolce niektérzy pracownicy, w tym powodd, brali udzial w procederze polegajagcym na zmianie nazw
czeSci samochodowych w wewnetrznym systemie informatycznym. W wyniku takich zmian nazw czeSci w systemie
pracownicy spotki doprowadzili do powstania szkody w majatku pozwanej spotki. W tym procederze bral udzial
powdd, oprocz niego brali tez udzial inni pracownicy pozwanej, m. in. G. P., A. C..

(dowod: zeznania §wiadka M. B. — protokol rozprawy z dnia 18.09.2019r. od 00:09:53 do 00:27:34, zeznania prezesa
pozwanej M. N. — protokoél rozprawy z dnia 02.03.2020r. od 00:15:27 do 00:23:20, zeznania $§wiadka M. D. — k. 124
— 124 verte)

Ponadto A. C. na polecenie powoda dokonal w systemie magazynowym zamdwienia licznych czeéci samochodowych,
ktére nastepnie nie zostaly rozliczone. Szkoda poniesiona przez pracodawce z tego powodu wynosi 4.594,19 zt. Powbd
rowniez wykonywat przeglady pojazdow korzystajac z infrastruktury pozwanej sp6lki, nie rozliczajac tych przegladow
zgodnie z cennikiem pozwanej, pobierajac za nie pieniadze, ktére nie byly rozliczane z pracodawca.

(dowdd: wydruki zaméwien — k. 21 — 36, raport detektywistyczny — k. 37 — 54, zeznania §wiadka J. M. — protokél
rozprawy z dnia 18.09.2019r. od 00:27:35 do 00:34:25, zeznania $wiadka M. B. — protokét rozprawy z dnia
18.09.2019r. od 00:09:53 do 00:27:34)

Postanowieniem z dnia 17 wrzeénia 2019 roku przedstawiono powodowi zarzuty dotyczace doprowadzenia pozwanej
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, na lagczna kwote nie nizsza niz 7.657,96 zl. Zarzuty dotyczyly dzialania
powoda wspolnie i w porozumieniu z innymi pracownikami pozwanej spotki — A. C., M. L.i G. P..

(dowod: postanowienie o przedstawieniu zarzutéw — k. 122 — 123)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody, ktérych wiarygodno$¢ nie zostala skutecznie
podwazona przez strony w toku postepowania. Sad oparl sie rowniez na dowodach z zeznan $§wiadkéw i stron, réznie
jednak oceniajac ich wiarygodno$c¢.

Sad nie dal wiary powodowi w zakresie, w jakim twierdzi, ze nie wykonywal przegladéw niezgodnie z zarzadzeniem w
spolce, co innego wynika bowiem z raportu detektywistycznego i zeznan §wiadka J. M..



Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania §wiadka J. M., s3 one zgodne z zeznaniami prezesa pozwanej co do tego,
ze powdd mial czas i mozliwo$¢ zapoznania sie z podpisywanym o$wiadczeniem. Znajduje to rowniez potwierdzenie
W nagraniu z wreczenia powodowi rozwigzania umowy o prace z k. 55 akt sprawy. Jego zeznania co do przegladu
samochodu znajduja tez potwierdzenie w raporcie detektywistycznym z k. 37 — 54 akt sprawy.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania Swiadkow T. G., A. C., G. P. w zakresie, w jakim $wiadkowie ci zeznaja,
ze wynagrodzenie powoda obejmowalo oprocz wynagrodzenia zasadniczego rowniez prowizje liczona od przerobu,
znajduje to bowiem potwierdzenie réwniez w zeznaniach samego powoda i prezesa pozwanej spotki. Sad dal wiare
w calo$ci takze zeznaniom §wiadka M. D., ktory potwierdzil, Ze w pozwanej spélce pracownicy, w tym powod, brali
udzial w procederze zmian nazw czeéci samochodowych w systemie.

Sad uznal za wiarygodne w caloéci zeznania Swiadka M. B., znajduja one potwierdzenie w dolgczonym raporcie
detektywistycznym, Swiadek réwniez potwierdzila wydruki zamoéwien z k. 21 — 36 akt sprawy. Jej zeznania sa zgodne
7z zeznaniami prezesa pozwanej spolki (...), ktore takze zostaly uznane przez Sad za wiarygodne w calo$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie sa roszczenia powoda o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za
prace za listopad i grudzien 2018 roku oraz o zasgdzenie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do wniosku strony pozwanej o zawieszenie postepowania z uwagi na
postepowanie karne.

Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 1 KPC sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy
od wyniku innego toczacego sie postepowania. Zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 KPC z
uwagi na toczace sie postepowanie karne nie jest obligatoryjne i zalezy od rozwazenia wpltywu ustalen postepowania
karnego na rozstrzygniecie sprawy cywilnej (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 4 grudnia 1998 r., I PKN
486/98, OSNAPiUS 2000, nr 2, poz. 63). Warto przy tym podkresli¢, ze w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie,
ze ocena celowosci zawieszenia postepowania w kontekécie ewentualnego wplywu wyniku postepowania karnego na
rozstrzygniecia sprawy cywilnej nalezy do sadu merytorycznie rozstrzygajacego sprawe (por. np. wyroki SN: z dnia
14 maja 2012 r. I Pk 26/12, LEX nr 1675306; z dnia 21 lutego 2007 r., I CSK 412/2006, LEX nr 2556009; z dnia 14
stycznia 2009 r., IV CSK 358/2008, LEX nr 603181, oraz z dnia 2 lutego 2010 r., II PK 157/2009, OSNP 2011/13-14
poz. 179 i powolane w nich orzecznictwo). Niezaleznie od tego ustawodawca w art. 177 § 1 pkt 4 KPC zdecydowal,
ze przeslanka zawieszenia postepowania z urzedu jest takze sytuacja, w ktorej ujawni sie czyn, ktorego ustalenie
w drodze karnej lub dyscyplinarnej mogloby wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej (a wiec rowniez
z zakresu prawa pracy - art. 1 KPC). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w nauce prawa cywilnego przewaza
poglad, ze zawieszenie postepowania w oczekiwaniu na wyrok karny powinno mie¢ miejsce wyjatkowo, w sytuacji,
w ktorej sad nie znajduje w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu podstaw do uwzglednienia powodztwa, a
jednoczeénie nie mozna wykluczyé, ze postepowanie karne zakonczy sie wydaniem wyroku skazujacego, ktorym sad
cywilny bedzie zwigzany stosownie do art. 11 KPC (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1999 r,, I PKN
610/98, OSNAP 2000, Nr 9, poz. 350)”. Zdaniem Sadu w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie zachodza podstawy do
zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 KPC. Zawieszenie to mogloby by¢ uzasadnione tylko wtedy,
jezeli ustalenie czynu (przestepstwa) w drodze karnej mogltoby wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej.
Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze zawieszenie postepowania w takiej sytuacji moze nastapi¢ wylacznie,
gdy sad w $wietle zgromadzonego materialu procesowego nie znajduje podstaw do uwzglednienia powodztwa, a
jednoczeénie nie mozna wykluczyé¢, ze postepowanie karne zakonczy sie wyrokiem skazujacym, ktorego ustaleniami
sad w postepowaniu cywilnym bylby zwigzany na podstawie art. 11 KPC (tak: wyroki SN z dnia 2 lutego 2010 r., Il PK
157/09, Lex 584734 i z dnia 14 stycznia 2009 r., IV CSK 358/08, Lex 603181).

Jednocze$nie nie moze uj$¢ uwagi sadu, ze postepowanie karne, o ktébrym mowa, znajduje sie jeszcze na etapie
postepowania przygotowawczego. Czas jego trwania jest trudny do przewidzenia. Zatem perspektywa prawomocnego



rozstrzygniecia tej sprawy, majac na uwadze ze postepowanie przygotowawcze poprzedza postepowanie sadowe, jest
odlegla i niepewna, co réwniez sprzeciwia sie zawieszeniu niniejszego postepowania cywilnego.

W $wietle okoliczno$ci wynikajacych z dotychczas zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie byto podstaw
do zastosowania w sprawie art. 177 § 1 pkt 4 KPC.

Roszczenie o wynagrodzenie zastlugiwalo na uwzglednienie z nastepujacych powodow:

Zgodnie z art. 80 Kodeksu pracy, dalej KP, wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Za czas niewykonywania
pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Z
ustalen Sadu wynika, ze pow6d pracowat przez caly listopad 2018 roku oraz w grudniu do dnia 10 grudnia 2018
roku, kiedy to zostala z nim rozwigzana umowa o prace w trybie bez wypowiedzenia. Pozwana w toku postepowania
nie kwestionowala, ze powodowi faktycznie nalezy sie wynagrodzenie za prace, podniosta jednak zarzut potracenia
tej kwoty z wierzytelnoscia przystugujaca pozwanej wobec powoda. W tej sytuacji Sad przeanalizowal skuteczno$é
potracenia.

W treéci o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, ktore zostalo przedstawione powodowi
i z ktorym powdd sie zapoznal, pracodawca umiescil oS§wiadczenie, zgodnie z ktérym powdd wyraza zgode na
potracenie z jego wynagrodzenia za prace ,innych naleznoéci poza wymienionymi w art. 87 § 1 i 7 oraz 87" KP,
tj. w szczegblnosci roszezenia wynikajacego z wyrzadzonej szkody w wysokoSci 5000 PLN netto”. Powod podpisal
cale o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, zawierajace réwniez jego o$wiadczenie o zgodzie na potracenie.
Tym samym wedlug pozwanego wyrazit zgode na potracenie kwoty 5.000 zl netto z jego wynagrodzenia, ktéra to
kwota, jako odszkodowanie wzgledem pracodawcy, nie miesci sie w katalogu mozliwych potracen z art. 87 §11i7 KP.
Zgodnie jednak z art. 91 § 1 KP naleznosci inne niz wymienione w art. 87 § 117 moga by¢ potracane z wynagrodzenia
pracownika tylko za jego zgoda wyrazona na pisémie. W o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
znajduje sie taka zgoda pracownika, jednocze$nie powod podpisat swoim wlasnorecznym podpisem i datg dzienng
to o$wiadczenie.

Sad jednak podzielit stanowisko powoda, ze jego podpis oznaczal potwierdzenie zapoznania sie z oSwiadczeniem o
rozwigzaniu umowy o prace. W ocenie Sadu niedopuszczalne bylo zawarcie o§wiadczenia o potraceniu w o§wiadczeniu
o rozwigzaniu umowy o prace. Powodowalo to niejako zmuszenie pracownika do podpisu jednocze$nie pod dwoma
o$wiadczeniami. W tej sytuacji Sad dal wiare powodowi, ze jego wola nie byla zgoda na potracenie, a jedynie wola
podpisania przyjecia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Powod nie zlozyl o§wiadczenia woli, wedlug ktorego
wyrazil zgode na potracenie z jego wynagrodzenia za prace kwoty 5.000 zl netto. Wobec tego nalezy uznaé, ze nie
wyrazil zgody na potracenie, o ktérej mowa w art. 91 § 1 KP.

Nawet jezeliby uznaé, ze powod podpisujac powolane o$wiadczenie, wyrazil takze zgode na potracenie, to nalezy
mie¢ na uwadze, ze zgoda na potracenie z art. 91 § 1 KP nie powoduje jeszcze automatycznie mozliwosci dokonania
takiego potracenia. Musza by¢ bowiem spelnione warunki z art. 498 § 1 KC w zw. z art. 300 KP. Zgodnie z art. 498
KC, gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja
wierzytelno$¢ z wierzytelnoS$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pienigdze lub rzeczy tej same;j
jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub
przed innym organem panhstwowym. Przepis ten przewiduje cztery pozytywne przestanki potracenia ustawowego:
a) wzajemnoS$¢ wierzytelnosci, b) jednorodzajowosé¢ wierzytelnosci, ¢) wymagalnosé wierzytelnosci, d) mozliwo$c
dochodzenia lub egzekwowania wierzytelnosci przed sadem lub innym organem panstwowym. Przestanki te powinny
by¢ badane na dzien doreczenia powodowi o§wiadczenia pozwanej o potraceniu, czyli na dzien 4 stycznia 2019 roku.

Powodowi niewatpliwie przyslugiwala wierzytelno$¢ o przyznanie mu wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Z kolei pozwana podnosi w stosunku do powoda istnienie wierzytelnosci
odszkodowawczej. Pozwana w toku postepowania powolala sie na fakt, ze powod bral udzial w procederze
prowadzonym na jej szkode, polegajacym na zmianie opisu cze$ci w programie komputerowym, dzieki czemu



czedci byly wyprowadzane z magazynu pozwanej i albo uzywane w naprawach samochodéw prowadzonych przez
pracownikdéw pozwanej na wlasna reke, albo przez nich sprzedawane podmiotom zewnetrznym. Pozwana poniosta
w wyniku tych dziatan, niewatpliwie niezgodnych z prawem, wymierna szkode majatkowa. Pozwana podala réwniez
wyszczegoblnienie czeSci samochodowych (k. 66), ktore wedlug niej sa objete szkoda wynikla z dzialanh powoda. W
toku postepowania pozwana wykazala, ze te konkretne cze$ci byly przedmiotem niedozwolonych dziatan pracownikow
pozwanej, w tym powoda, znajduje to potwierdzenie w zeznaniach §wiadka M. B.. Ponadto na przedstawionych
wydrukach na k. 21 — 36 akt sprawy znajduja sie wlasnie te czeSci, ktore sg nastepnie ujete w zestawieniu z k. 66
akt sprawy, a jednocze$nie na wydrukach tych zamoéwien widnieje imie i nazwisko powoda oraz ten sam numer
rejestracyjny, ktory nalezy do powoda. Sad uznat wiec, ze pozwana zdolala udowodnié, ze akurat dzialania powoda w
polaczeniu z dzialaniami A. C., ktéry rowniez widnieje na tych dokumentach, mogly doprowadzi¢ do szkody w tych
konkretnych cze$ciach samochodowych. Sad mial jednak na uwadze, ze warto§é owych czeSci wynosi 4.594,19 zl, a
nie 5.000 zl, ktore zostaly potracone. Jednoczeénie poza zestawieniem z k. 66 akt sprawy pozwana nie przedtozyta do
o$wiadczenia o potraceniu zadnych innych dokumentéw potwierdzajacych wysoko$é szkody i przystugujacej pozwane;j
wierzytelno$ci. Tym samym wierzytelno$c¢ ta opiewa na kwote 4.594,19 zl, a nie na 5.000 zl.

W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, ze na czas wreczenia powodowi o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosé ta,
w kwocie 4.594,19 zl, nie byla wymagalna, nie byla wiec spelniona jedna z przestanek potracenia. Dla wymagalnoSci
wierzytelno$ci o odszkodowanie, ktdra nie ma zakreSlonego terminu jej realizacji, konieczne jest bowiem wezwanie
powoda do zaplaty przez pozwana wraz z zakre$leniem powodowi terminu do zaplaty. Bez jego uplywu nie mozna
mowic¢ bowiem o wymagalno$ci roszczenia. Potraceniu podlega za$ jedynie wierzytelno$¢ wymagalna. W tej sytuacji
pozwana nie mogla skutecznie potraci¢ wierzytelnoéci odszkodowawczej z wierzytelno$cia powoda o wynagrodzenie
za prace i ekwiwalent za urlop. Pozwana powinna najpierw wezwaé powoda do zaplaty konkretnej wierzytelnosci,
przedstawiajac mu zestawienia, z ktorych wynika wysoko$¢ wierzytelnosci i podstawy jej powstania, jednocze$nie
zakre$lajac mu termin na jej uregulowanie. Dopiero po uplywie tego terminu doszloby do spelienia przestanki
wymagalno$ci wierzytelno$ci. Nawet gdyby uznaé, ze powdd w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia wyrazil zgode na potracenie z jego wynagrodzenia kwoty 5.000 zl, nie zostal woéwczas wezwany
do zaptaty konkretnej wierzytelnoéci, nie mozna wiec uznac, ze to jego o$wiadczenie ma jakikolwiek wplyw na
wymagalno$ci potragconej wierzytelnosci.

Sad mial réwniez na uwadze, ze wyrazenie zgody przez pracownika na dokonywanie potracen z jego wynagrodzenia
bez $§wiadomosci wielkoéci dlugu i istnienia przestanek odpowiedzialnosci jest niewazne (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 maja 2004 roku, sygn. akt I PK 529/03). Dlatego nawet gdyby przyja¢, ze powdd wyrazil zgode na potracenie,
to w dacie podpisania tego oSwiadczenia nie zostaly jeszcze wykazane przestanki odpowiedzialnoSci, nie zostalo
wykazane, czy powdd jest odpowiedzialny za szkode, jaka jest wielko§¢ ewentualnej szkody, za ktérg powodowi
mozna te odpowiedzialno$é przypisac. Nie zostala mu przedstawiona skonkretyzowana wierzytelno$¢, pozwana nie
przedlozyla mu zestawienia z k. 66 akt sprawy, ani zadnego innego dokumentu, z ktérego mialaby wynikaé wysokos$é
wierzytelno$ci oraz sposob jej obliczenia. Sad mial rowniez na uwadze, ze powod podpisal o§wiadczenie o zgodzie na
potracenie dnia 10 grudnia 2018 roku, za$ wyliczenie szkody na 5.000 zt zostalo mu przedstawione dopiero dnia 4
stycznia 2019 roku, a wiec juz po podpisaniu o§wiadczenia. W chwili podpisywania o$wiadczenia wierzytelno$é nie
byla wiec skonkretyzowana. Wreszcie Sad mial na uwadze, ze wysoko$¢ szkody wskazana w zestawieniu dolaczonym
do o$wiadczenia pracodawcy o potraceniu nie opiewa na 5.000 zl, ale na 4.594,19 zl, jak to juz wyzej podniesiono.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze potracenie jest niewazne rowniez ze wzgledu na brak sprecyzowania wierzytelnosci
potracanej w chwili wyrazenia przez pracownika zgody na potracenie.

Tak wiec, nie zostaly spetlnione przestanki pozwalajace na potracenie wierzytelnoSci powoda z wynagrodzenia za prace
i ekwiwalentem za urlop wypoczynkowy z wierzytelno$cia odszkodowawcza pozwanej. Potracenie jest wiec niewazne.

Wobec powyzszego powod powinien otrzymaé od pozwanej cale nalezne mu wynagrodzenie za prace w listopadzie
i grudniu 2018 roku, a takze ekwiwalent za urlop. Sad ustalil, ze na wynagrodzenie nalezne powodowi oprocz
wynagrodzenia zasadniczego skladala sie rowniez prowizja obliczana od ,przerobu”. Jednocze$nie powdd nie byt w
stanie poda¢ konkretnego wyliczenia naleznego mu wynagrodzenia i oparl sie na §rednim wynagrodzeniu z ostatnich



trzech miesiecy, za ktore zostalo mu ono wyplacone, czyli za okres sierpien — pazdziernik 2018 roku. Sad zobowiazal w
toku postepowania pozwang, aby przestala wyliczenie wynagrodzenia za listopad 2018 roku i grudzien 2018 roku oraz
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Pozwana takie wyliczenie przedstawila, zawierajace rowniez
kwote prowizji. Co prawda, pozwana nie przedstawila wysoko$ci samego ,,przerobu”, od ktérego obliczano prowizje
dla powoda, jednak sam powod, pomimo zobowigzania w tym zakresie, nie zajal stanowiska co do kwot wskazanych
przez pozwang tytulem jego wynagrodzenia za prace, wobec czego Sad uznal kwoty wskazane przez pozwang za nalezne
powodowi. Sad mial réwniez na uwadze, ze Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop
zostalo przez pozwang okre$lone w wysokosci 6.482,03 zt brutto, jednak nie moze ono by¢ decydujace dla wyliczenia
wynagrodzenia za prace za listopad i grudzien 2018 roku, bowiem duza cze$¢ tego wynagrodzenia to prowizja, ktorej
wysoko$¢ wahala sie w poszczegélnych miesigcach. Tym samym Sad ustalil, ze tytulem wynagrodzenia za prace za
listopad 2018 roku powodowi przystuguje kwota 5.619,59 zl brutto, za$ tytulem wynagrodzenia za grudzien 2018 roku
— 663,18 zl brutto.

Odnoénie wynagrodzenia za prace za listopad 2018 roku Sad mial na uwadze, ze powod w ogoéle go nie otrzymal od
pozwanej. Wobec tego Sad zasadzil na jego rzecz z tego tytulu cala kwote 5.619,59 zl brutto. Powod wnosil o zasadzenie
z tego tytulu kwoty 6.874,42 zl, jednak jak juz wyzej wskazano, powd6d nie zdolal udowodnié, ze jego wynagrodzenie
za listopad 2018 roku mialo tyle wynosi¢, Sad za$ oparl sie na wyliczeniach przedstawionych przez pozwana, z ktérych
wynika, Ze nalezne powodowi wynagrodzenie za listopad 2018 roku wynosilo wlasnie 5.619,59 zl brutto. W pozostalym
zakresie, przekraczajacym te kwote, Sad oddalil powddztwo co do roszczenia o wynagrodzenie za listopad 2018 roku.
Sad zasadzil wskazane wyzej wynagrodzenie za prace za listopad 2018 roku wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 11 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty, majac na uwadze, ze dniem wymagalnoéci byl dziei 10 grudnia 2018
roku — jest to jednocze$nie dzien wymagalno$ci wynagrodzenia za prace wynikajacy z regul jego wyplacania najpdzniej
do 10. dnia kolejnego miesiaca oraz dzien zakonczenia stosunku pracy, z ktorym rowniez wszystkie naleznoéci z tytutu
stosunku pracy staja sie wymagalne.

Odnoénie wynagrodzenia za grudzien 2018 roku Sad miat z koli na uwadze, ze powdd domagal sie zasadzenia z tego
tytulu kwoty 3.437,21 zL Réwniez i w tym przypadku powod nie zdotal skutecznie zakwestionowaé wyliczen pozwanej,
z ktorych wynika, ze nalezna mu kwota wynagrodzenia za przepracowang cze$¢ grudnia 2018 roku wynosi 663,18 zl
brutto. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze powod otrzymal cala kwote netto obliczang od wynagrodzenia w kwocie
663,18 zl brutto na konto przelewem z dnia 30 pazdziernika 2019 roku. Powod na rozprawie w dniu 29 lipca 2020 roku
cofnal powbdztwo w zakresie tej kwoty. W tej sytuacji, wobec braku sprzeciwu strony pozwanej obecnej na rozprawie,
Sad uznal, ze doszlo do skutecznego cofniecia pozwu w tym zakresie i umorzy! postepowanie co do zadania zasadzenia
kwoty 663,18 zl brutto tytulem wynagrodzenia za grudzien 2018 roku, majac na uwadze tres¢ art. 203 § 1 KPC oraz
art. 355 KPC, a takze nie dostrzegajac zadnych przestanek z art. 203 § 4 i 469 KPC. W pozostalej cze$ci, przenoszacej
kwote 663,18 zl brutto tytulem wynagrodzenia za grudzieh 2018 roku, Sad oddalil pow6dztwo co do roszczenia o
wynagrodzenie za grudzien 2018 roku.

Zgodnie z art. 171 § 1 KP w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czesci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przysluguje ekwiwalent pieniezny. W niniejszej sprawie
powod mial 12 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, jak wynika ze $wiadectwa pracy z k. 63 akt sprawy, a
jego $rednie wynagrodzenie wynosilo 6.482,03 zt brutto (k. 62 akt sprawy). W przypadku ekwiwalentu za urlop Sad nie
oparl sie na wyliczeniu przedstawionym przez pozwang na k. 143, bowiem Sad dysponowal danymi pozwalajacymi na
samodzielne obliczenie jego wysokoSci. Wspotezynnik urlopowy za 2018 rok wynosil 20,83, wobec czego godzinowa
stawka ekwiwalentu za urlop wynosi 38,90 z (6.482,03 zt : 20,83 = 311,19 z}; 311,19 z} : 8 = 38,90 zl). Dalej:12 dni
urlopu to 96 godzin, tym samym nalezny powodowi ekwiwalent wyniesie 3.734,40 zt brutto (38,90 zt x 96 = 3.734,40
z}). Powodowi zostal wyplacony ekwiwalent w kwocie 2.590,67 zt netto, co daje 3.718,20 zt brutto, wedlug wyliczen
pozwanego z k. 143. Po dokonaniu obliczen, Sad uznal, ze powodowi nalezy sie dodatkowo 16,20 z} brutto (3.734,40
z} - 3.718,20 zl = 16,20 zl) i taka tez kwota zostala na rzecz powoda zasadzona tytulem ekwiwalentu za urlop. Co do
kwoty 3.718,20 zl, Sad umorzyl postepowanie, majac na uwadze, ze powod cofnal w tym zakresie pozew na rozprawie,
czemu pozwany sie nie sprzeciwil. Wobec tego Sad umorzyl postepowanie na podst. art. 203 § 1 KPC oraz art. 355



KPC, a takze nie dostrzegajac zadnych przestanek z art. 203 § 4 i 469 KPC. Sad mial na uwadze, ze powdd wnosil o
zasadzenie tytulem ekwiwalentu za urlop lacznie kwoty 3.943,26 zt. W zakresie kwoty przewyzszajacej kwote 3.734,40
z}, czyli kwote zasadzong oraz kwote, co do ktorej postepowanie umorzono, Sad oddalit powodztwo.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 KPC oraz §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800,
ze zm.) i §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych (t.j. - Dz. U. z 2018r., poz. 265). Sad mial na uwadze, ze powdd wnosil 1acznie o zasgdzenie
kwoty 14.254,89 zl, za$ ostatecznie Sad zasadzil na jego rzecz kwote 5.635,79 zk. Do tej kwoty nalezy tez doliczy¢ kwote,
co do ktérej Sad umorzylt postepowanie, czyli kwote 4.381,38 zl. Sad mial bowiem na uwadze, ze powdd cofnal w tym
zakresie pozew po zaspokojeniu roszczenia w toku postepowania przez pozwana. W takiej za$ sytuacji powoda uznaje
sie za strone wygrywajaca w tym zakresie. Oznacza to wiec, ze powdd wygral co do lacznej kwoty 10.017,17 zl, czyli
w 70%. Koszty zastepstwa procesowego nalezne powodowi wyniosa wiec 1.890 zt (70% z 2.700,00 zl). Z kolei koszty
zastepstwa procesowego nalezne pozwanej od powoda wyniosg 810 z} (30% z 2.700,00 zl). Po wzajemnym potraceniu
Sad zasadzil wiec na rzecz powoda od pozwanej kwote 1.080 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad, dzialajac na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, nakazal réwniez pobrac
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500,86 zt tytulem oplaty od pozwu obliczanej od ostatecznie zasadzonej
na rzecz powoda kwoty oraz kwoty, co do ktorej pozew zostal cofniety, a takze kwote 49 z} tytulem 70% kosztéw
poniesionych przez Skarb Panstwa w toku postepowania tymczasowo na wynagrodzenie mediatora (k. 87 akt sprawy).

Sad nadat roéwniez wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnos$ci co do calej zasadzonej na rzecz powoda kwoty,

majac na uwadze tresé art. 477° § 1 KPC oraz fakt, ze érednie miesieczne wynagrodzenie powoda jest wyzsze niz cala
zasgdzona na jego rzecz kwota.



