Sygn. akt VI P 126/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2023r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Malgorzata Krynska — Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2023 roku w Warszawie na posiedzeniu niejawnym na podst. art. 15zzs” ustawy z
dnia 2 marca 2020 roku o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r., poz. 1842, tekst
jednolity.)

sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko D. M. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa PHU (...)
o diety i ryczalty

orzeka:

zasadza od pozwanej D. M. na rzecz powoda M. B. (1) kwote 16.979,61 zl (szesna$cie tysiecy dziewiecéset siedemdziesiat
dziewiet ztotych, 61/100) brutto tytulem wyréwnania diet wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od
kwot:

616,27 zl (sze$cset szesnascie zlotych, 27/100) od dnia 11 listopada 2017r., naleznej za pazdziernik 2017 roku;
1.402,19 zI (jeden tysiac czterysta dwa zlote, 19/100) od dnia 11 grudnia 2017r., naleznej za listopad 2017 roku;

1.333,64 zt (jeden tysigc trzysta trzydziesci trzy zlote, 64/100) od dnia 11 stycznia 2018r., naleznej za grudzien 2017
roku;

677,84 7t (szeSéset siedemdziesiagt siedem zlotych, 84/100) od dnia 11 lutego 2018r., naleznej za styczen 2018 roku;
1.253,00 zl (jeden tysiac dwieScie pie¢dziesiat trzy zlote, 00/100) od dnia 11 marca 2018r., naleznej za luty 2018 roku;
426,21 7z} (czterysta dwadzieScia sze$c¢ zlotych, 21/100) od dnia 11 kwietnia 2018r., naleznej za marzec 2018 roku;
435,52 z1 (czterysta trzydziesci pieé zlotych, 52/100) od dnia 11 maja 2018r., naleznej za kwiecien 2018 roku;

88,17 zl (osiemdziesiat osiem zlotych, 17/100) od dnia 11 czerwca 2018r., naleznej za maj 2018 roku;

1.279,68 z (jeden tysigc dwiescie siedemdziesiat dziewieé ztotych, 68/100) od dnia 11 lipca 2018r., naleznej za czerwiec
2018 roku;

793,20 zl (siedemset dziewietdziesiat trzy zlote, 20/100) od dnia 11 sierpnia 2018r., naleznej za lipiec 2018 roku;

1.105,71 z} (jeden tysiac sto pie¢ zlotych, 71/100) od dnia 11 wrzeénia 2018r., naleznej za sierpien 2018 roku;



202,52 zI (dwieScie dwa zlote, 52/100) od dnia 11 listopada 2018r., naleznej za pazdziernik 2018 roku;

3.295,00 zl (trzy tysiace dwiescie dziewieédziesiat pie¢ ztotych, 00/100) od dnia 11 grudnia 2018r., naleznej za listopad
2018 roku;

4.070,66 zt (cztery tysiace siedemdziesiat zlotych, 66/100) od dnia 11 stycznia 2019r., naleznej za grudzien 2018 roku;
oddala powbdztwo w pozostalej czesci;

zasadza na rzecz powoda M. B. (1) od pozwanej D. M. kwote 930,15 zl (dziewieéset trzydziesci ztotych 15/100) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

zasgdza na rzecz pozwanej D. M. od powoda M. B. (1) kwote 1.769,85 zl (jeden tysiac siedemset szeSédziesiat dziewieé
zlotych 85/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

nakazuje Sciggnaé od pozwanej D. M. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi—Poludnie w
Warszawie:

- kwote 1.034,47 zlotych (jeden tysigc trzydziesci cztery 47/100) tytulem zwrotu kosztow procesu — wydatkow
poniesionych w sprawie;

- kwote 1.000,00 zlotych (jeden tysiac 00/100) tytutem zawrotu oplaty od pozwu;
6. pozostale koszty procesu - wydatki przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

nadaje wyrokowi w punkcie pierwszym wyroku rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2100,00 zl (dwa tysiace
sto zlotych, 00/100).

Sygn. akt VI P 126/19

UZASADNIENIE

Powo6d M. B. (1) w pozwie przeciwko D. M. prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarczg pod nazwg PHU (...) zadal zasadzenia
kwot:

- 6.683,24 (stownie: sze$¢ tysiecy szeécset osiemdziesiat trzy 24/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 11 listopada 2017 roku do dnia zaplaty tytulem diet i ryczaltéw noclegowych za pazdziernik 2017 1.,

- 7.954,09 (stownie: siedem tysiecy dziewiecset piecdziesiat cztery 9/100) ztotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia 11 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty tytulem diet i ryczaltow noclegowych za listopad 2017 r.,

- 8.177,37 (slownie: trzy tysiace sto siedemdziesiat siedem 37/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 11 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty tytulem diet i ryczaltéw noclegowych za grudzien 2017 1.,

- 3.732,90 (slownie: trzy tysiace siedemset trzydzieSci dwa 90/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 11 lutego 2018 roku do dnia zaplaty tytutem diet i ryczaltow noclegowych za styczen 2018 r.,

- 2.6035,76 (slownie: dwa tysigce sze$cset pie¢ 76/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia
11 marca 2018 roku do dnia zaplaty tytulem diet i ryczaltéw noclegowych za luty 2018 r.,

- 2.922,05 (slownie: dwa tysigce dziewieéset dwadzieScia dwa 5/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 11 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty tytulem diet i ryczaltéw noclegowych za marzec 2018 r.,



- 3.164,49 (slownie: trzy tysiace sto sze$cdziesiat cztery 49/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 11 maja 2018 roku do dnia zaplaty tytulem diet i ryczaltéw noclegowych za kwiecien 2018 r.,

- 749,43 (stownie: siedemset czterdziesci dziewieé 43/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia 11 czerwca 2018 roku do dnia zaptaty tytulem diet i ryczaltéw noclegowych za maj 2018 r.,

- 1.827,16 (slownie: tysigc osiemset dwadziescia siedem 16/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 11 lipca 2018 roku do dnia zaplaty tytulem diet i ryczaltéw noclegowych za czerwiec 2018 r.,

- 265,68 (stownie: dwieScie sze$tdziesiat pie¢ 68/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
11 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty tytulem diet i ryczaltéw noclegowych za lipiec 2018 r.,

- 4.758,39 (stownie: cztery tysiace siedemset pieédziesiat osiem 39/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 11 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty tytutem diet i ryczaltéw noclegowych za sierpien 2018 r.,

- 1.861,95 (slownie: tysiac osiemset sze$c¢dziesiagt jeden 95/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 11 listopada 2018 roku do dnia zaplaty tytutem diet i ryczaltéw noclegowych za pazdziernik 2018 r.,

- 7.037,40 (slownie: siedem tysiecy trzydziesci siedem 40/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 11 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty tytulem diet i ryczaltéw noclegowych za listopad 2018 r.,

- 3.143,01 (stownie: trzy tysiace sto czterdziesci trzy 1/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 11 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty tytulem diet i ryczaltéw noclegowych za grudzien 2018 r.,

- 6.683,24 (slownie: sze$¢ tysiecy szeSéset osiemdziesiat trzy 24/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 11 listopada 2017 roku do dnia zaplaty tytulem diet i ryczaltéw noclegowych za pazdziernik 2017 r.,

- 7.954,09 (slownie: siedem tysiecy dziewieéset pie¢dziesiat cztery 9/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 11 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty tytulem diet i ryczaltéw noclegowych za listopad 2017 r.,

- 8.177,37 (slownie: trzy tysiace sto siedemdziesiat siedem 37/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 11 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty tytulem diet i ryczaltéw noclegowych za grudzien 2017 .,

- 3.732,90 (stownie: trzy tysiace siedemset trzydzieSci dwa 90/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 11 lutego 2018 roku do dnia zaplaty tytulem diet i ryczaltéw noclegowych za styczen 2018 r.,

- 2,6035,76 (slownie: dwa tysiace szeSéset piec 76/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
11 marca 2018 roku do dnia zaplaty tytulem diet i ryczaltéw noclegowych za luty 2018 r.,

- 2.922,05 (slownie: dwa tysiace dziewiec¢set dwadziesScia dwa 5/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 11 kwietnia 2018 roku do dnia zaptaty tytulem diet i ryczaltéw noclegowych za marzec 2018 r.,

- 3.164,49 (slownie: trzy tysigce sto szeStdziesiat cztery 49/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 11 maja 2018 roku do dnia zaplaty tytutem diet i ryczaltéw noclegowych za kwiecien 2018 r.,

- 749,43 (slownie: siedemset czterdziesci dziewie¢ 43/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od
dnia 11 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty tytulem diet i ryczaltéw noclegowych za maj 2018 r.,

- 1.827,16 (slownie: tysiac osiemset dwadzieScia siedem 16,/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 11 lipca 2018 roku do dnia zaplaty tytulem diet i ryczaltéw noclegowych za czerwiec 2018 r.,

- 265,68 (stownie: dwiescie sze$cdziesiat pie¢ 68/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
11 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty tytulem diet i ryczaltow noclegowych za lipiec 2018 r.,



- 4.758,39 (stownie: cztery tysigce siedemset piecdziesiat osiem 39/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 11 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty tytulem diet i ryczaltéw noclegowych za sierpieni 2018 r.,

- 1.861,95 (stownie: tysiac osiemset szeS¢dziesiat jeden 95/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 11 listopada 2018 roku do dnia zaptaty tytulem diet i ryczaltéw noclegowych za pazdziernik 2018 r.,

- 7.037,40 (slownie: siedem tysiecy trzydzieSci siedem 40/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 11 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty tytulem diet i ryczaltéw noclegowych za listopad 2018 r.,

- 8.143,01 (slownie: trzy tysigce sto czterdzieSci trzy 1/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od
dnia 11 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty tytulem diet i ryczaltéw noclegowych za grudzien 2018 r.,

Powdod w uzasadnieniu pozwu podnosil, Ze umowa o prace nie przewidywala odmiennych zasad okreslania nalezno$ci
z tytulu podrézy shuzbowych od ogélnych zasad okreSlonych przepisami prawa pracy. Powod podnosit réwniez,
ze pracodawca placil mu przelewem na rachunek bankowy naleznosci przystugujace z tytulu podroézy stuzbowych
(diety i ryczalty noclegowe). Naleznosci te jednak bylty wyplacane nieterminowo i w wysokosci razaco mniejszej niz
wynikajacej z przepiséw prawa pracy. Powod odbywal podroéze zagraniczne do Hiszpanii, w czasie ktérych nocowal
w kabinie pojazdu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wnosita o oddalenie powddztwa i podnosila, ze pracodawca ani w umowie o
prace ani w regulaminie wynagrodzenia nie okreslil sposobu rozliczenia kosztéw zwiazanych z odbytymi noclegami.
Pozwana kwestionowala wyliczenie powoda co do zasady i wysokoéci. Pozwana twierdzila, ze powdd z tytulu
wykonywanej pracy otrzymal wszelkie skladniki majatkowe jakie mu przystugiwaly w odpowiedniej wysokos$ci.
Ponadto pozwany o$wiadczyl, Ze mimo braku obowiazku wyplaty powodowi ryczaltéw za nocleg w rzeczywisto$ci
uiszczat takie Swiadczenie.

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2019 r sad dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci na okoliczno$¢
wyliczenia naleznych, a nie wyplaconych diet za okres od dnia 1 pazdziernika 2017 r do konica grudnia 2018 r w dwoch
wersjach:

- pierwsza wersja obejmujaca tylko diety;

-druga wersja — obejmujaca diety i ryczalty noclegowe o ile z dokumentacji pracowniczej (umowy o prace, aneksy
do umowy o prace, regulaminy wynagrodzen, inne Zrédlowe dowody okreslajace zasady ustalenia wynagrodzenia dla
powoda) wynika, ze pracodawca zobowiazal sie do wyplaty ryczaltéw za nocleg.

Sad ustalil, co nastepuje :

Pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w ramach ktorej $§wiadczy uslugi transportowe, w tym ustugi krajowego
i miedzynarodowego przewozu drogowego rzeczy.

Powdd byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace od 12 pazdziernika 2017 r do 31 grudnia 2018 r za
ostatnim wynagrodzeniem 2.350 zlotych na stanowisku kierowcy transportu krajowego i miedzynarodowego. Umowa
o prace byla aneksowana trzykrotnie w zakresie wynagrodzenia zasadniczego powoda. Pismem z dnia 31 grudnia 2018
r powod wypowiedzial umowe o prace w trybie art. 55 § 1 (1) K.p wskazujac jako przyczyne nie wywiazywanie sie przez
pracodawce za terminowe wyplacanie wynagrodzenia.

Bezsporne, a nadto aneks do umowy o prace k. 10, rozwiqzanie umowy o prace bez okresu
wypowiedzenia k. 11, swiadectwo pracy k. 22, aneks do umowy o prace, k.25, aneks do umowy o
prace k.26,

Powod podczas podroézy stuzbowych spat w kabinie samochodu i nigdy nie wystapil do pracodawcy z wnioskiem o
wyplate kwot poniesionych za noclegi w hotelu badZ motelu. Pozwany wyplacal na konto powodowi diety (czasami



nazwane jako koszt podrozy). W przelewach nie bylo informacji ze s3 to ryczalty za noclegi. Pozwana w sposob

nieprawidlowy wyliczala i wyplacala powodowi diety. Byly z tego tytulu niedoplaty.

Miesiqc

Dieta nalezna

Dieta wyplacona

Réznica wyplat

Pazdziernik 2017 3392,24+424,03=3.816,27 | 3200,00 3200,00-3.816,27
=616,27 z1
Listopad 2017 629,87+2309,51+2309,51=5.388690 3846,70-5.248,89

=1.402,19 zl

Grudzien 2017

1042,73+1042,73+834,18=2.938(690

1586,00-2.919,64

=1.333,64 zt

Styczen 2018

830,08+1245,12+830,08+42285050%,27,84

2850,00-3.527,84

=677,84 z1

Luty 2018

417,00+834,00+1042,50+8325004625,50=3.753,00

2500,00-3.753,00

=1.253,00 zl

Marzec 2018 631,28+1893,83+2314,68=4.8366700 5266,00-4.839,79
=426,21 z1

Kwiecien 2018 844,08+1266,12+2954,28=F 3§R0480 5500,00-5.064,48
=435,52 71

Maj 647,93+863,90=1.511,83 1600,00 1600,00-1.511,83

2018

=88,17 z1

Czerwiec 2018

436,16+654,24+1090,40+1

D360,61808,48=4.579,68

3300,00-4.579,68

=1.279,68 zl

Lipiec
2018

1927,62+856,72+1070,90+!

1 58,26,80.283,60

5076,80-4.283,60

=793,20 zi

Sierpien 2018

648,27+1296,54+1296,54+

B30g65010105,71

3000,00-4.105,71




=1.105,71 zl

Pazdziernik 2018 1073,23+1931,81=3005,04 | 3207,56 3207,56-3005,04
=202,52 z1

Listopad 2018 1073,75+1503,25+644,25+101391564.295,00 1000,00-4.295,00
=3.295,00 zl

Grudzien 2018 856,98+3213,68=4.070,66 | 0 =4.070,66

SUMA = - 16.979,61 z1

Dowéd: dokumentacja placowa zlozona przez pozwang (lista plac, rozliczenia wyjazdu
stuzbowego, transakcje ustug bankowosci elektronicznej, k.27-95 poza dokumentami z k. 64, k,77,
k.91, opinia bieglego z zakresu rachunkowosci A. M. k. 175-177, opinia uzupelniajgca bieglej
k.223-225, opinia uzupelniajgca rozprawa z dnia 25 maja 2013 r);

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2.245,83 zlotych.
Bezsporne, a nadto zaswiadczenie o dochodach k. 102

Sad dal wiare opinii bieglej A. M. w zakresie wyliczenia diet za jazde za granice z korekta prawidlowego rachunkowego
wyliczenia, zgodnie z tabelarycznym zestawieniem w/w sporzadzonym przez sad.

Sad nie dal wiary wyliczeniom bieglej w zakresie zadanych przez powoda ryczaltow za nocleg. Biegla przyjela, ze
pozwany nie wyplacal ryczaltow za nocleg, co pozostaje w sprzeczno$ci z dokumentami zgromadzonymi w aktach
sprawy: k.29,34,39,43,48,52,57,62,67,71. Sad uznal, ze powod nie udowodnil tego roszczenia co do zasady i wysokosci.
Sad nie jest zobowigzany prowadzi¢ postepowania dowodowego z urzedu nawet w sprawach pracowniczych, gdy
strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Sad dysponowal materialem dowodowymi, ktéry
wymagal wyjasnienia w zakresie tego czy powo6d wiedzial, ze wplaty na jego konto bankowe obejmowaly poza dietami
rowniez ryczalty za nocleg i na to sie godzil. Pelnomocnik powoda zlozyl wniosek o pominiecie dowodu z przestuchania
powoda, wobec czego sad nie mial mozliwos$ci tej okolicznoéci zweryfikowac. Biegla majgc ograniczony material
dowodowy dokonala wyliczen hipotetycznych, przyjmujac, ze pracodawca nie wyptacal powodowi ryczaltow za nocleg,
co jest sprzeczne z rozliczeniem wyjazdu stuzbowego gdzie pracodawca wyodrebnial diety i ryczalty za nocleg.

Pelnomocnik powoda nie zglaszal zarzutdéw do opinii bieglej, wnoszac ze zgodnie z wyliczeniem bieglego powod
powinien otrzymac kwote 49.284,08 ztotych tytultem diet i ryczatltow.

Pozwany kwestionowal opinie bieglego w zakresie wyliczenia w zakresie obliczenia nalezno$ci dotyczacych diet w
wysokosci 50 euro za kazdy dzien podrozy. Powdd kwestionowal réwniez wyliczenia naleznoSci z tytulu ryczattow za
nocleg wynoszaca 40 euro dla kraju docelowego podrézy — Hiszpania.

Biegla ustosunkowujac sie do zarzutow pozwanego wyjasnila, ze zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013roku sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej § 13. pkt 2 dieta przystuguje w
wysokos$ci obowiazujacej dla docelowego panstwa podrozy zagranicznej.



Sad dal wiare opinii bieglej A. M. w zakresie wyliczenia diet za jazde za granice z korekta rachunkowego wyliczenia,
zgodnie z tabelarycznym zestawieniem sporzadzonym przez sad, poniewaz biegla dokonata bledéw rachunkowych.
Pozostale dowody wskazane wyzej sad uznal za wiarygodne. Biegla podkreslila, ze z dokumentacji placowej nie
wynika bezposrednio aby wyplacone kwoty obejmowaly ryczalty za noclegi. Kwoty wyplacane byly jako diety, nie bylo
informacji, ze sa to ryczalty za noclegi, dlatego biegla przyjeta ze pracodawca nie wyplacil ryczaltow za noclegi.

Zgodnie z tredcig art. 232 k.p.c strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow z ktérych wywodza
skutki prawne. Sad moze dopuéci¢ dowod niewskazany przez strone.

Doda¢ nalezy, ze proces cywilny oparty jest na zasadzie kontradyktoryjnoéci, co zaklada, ze ciezar dostarczenia
materialu procesowego, w tym przedstawienia dowodoéw, spoczywa przede wszystkim na stronach i uczestnikach
postepowania (art. 3 in fine, art. 232 zdanie 1 k.p.c.). Powyzsze wynika z zaloZenia, Ze proces cywilny zmierza
do realizacji osobistych (prywatnych) intereséw stron, a tym samym powinien opieraé¢ sie przede wszystkim na
ich aktywno$ci. Znajduje to uzasadnienie w zasadniczej dla prawa cywilnego regule autonomii woli jednostki, za$
na gruncie postepowania cywilnego zasadzie dyspozycyjnosSci czynnosci procesowych. O tym, na kim konkretnie
spoczywaja powyzej okre§lone obowiazki, decyduje ciezar dowodu. Ma on dwa aspekty - formalny oraz materialny.
Ciezar dowodu w znaczeniu formalnym okresla, ktora ze stron ma przedstawié¢ lub wskaza¢ srodki dowodowe na
poparcie twierdzen o faktach, za$ ciezar dowodu w znaczeniu materialnym odnosi sie do ustalenia, jakie skutki dla
praw i obowigzkow stron procesu pociaga za soba nieudowodnienie twierdzen przez nie sformulowanych. Zgodnie z
trescia art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ta tez
strona ponosi procesowe konsekwencje nieudowodnienia tego rodzaju faktéw. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkresla sie, ze stosowanie reguly rozkladu ciezaru dowodu ma charakter nastepczy wzgledem postepowania
dowodowego i aktualizuje sie na etapie oceny jego wynikdéw. Wyrazem rozumianego w ten sposob ciezar dowodu jest
art. 6 k.c., wedlug ktorego spoczywa on na osobie, ktora z konkretnego faktu wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2019 r., IV CSK 574/17, LEX nr 2623929). Zaznaczy¢ takze nalezalo, ze ocena, czy w
Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie stronie udalo sie udowodnié¢ prawdziwo$é¢ stawianych przez
nig twierdzen dokonywana jest zgodnie z dyrektywami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c.

Sad uznal ze tre$¢ zadania w zakresie ryczaltdbw za nocleg na ktére powolywala sie strona powodowa za
nieudowodniong, co mialo podstawowe znaczenie w sprawie.. Natomiast proba faktycznego przerzucenia na
sad obowiazku przyjecia za udowodnione okoliczno$ci ktére wymagaly wyjasnienia w kontekScie szerszego
materiatu dowodowego np. zeznaniach §wiadkéw lub dowodu z przestuchania stron oceniona musiala zosta¢ jako
nieuzasadniona.

Karty kierowcy — powoda k.276-370 nie mogly stanowi¢ dowodu w sprawie, poniewaz zostaly wygenerowane w
programie i sa edytowane, jak wskazala biegla M. B. (2) (opinia z dnia 5 lipca 2022r ) do sporzadzenia opinii niezbedne
sa dane zrodlowe tzn. pliki z karty kierowcy lub pojazdéw, ktorymi poruszal sie powdd. Takie pliki sa zabezpieczone
podpisem cyfrowym w celu unikniecia manipulacji, Dane znajdujace sie w raporcie s3 niepelne, pozbawione czesci
informacji. W dniu 16.10.2017 r wida¢ pod wykresem informacje, ze kierowca znajdowat sie we Francji, skrot Panistwa
FR. Natomiast w dniu nastepnym tj 17.10.2017 r znajdowal sie w Hiszpanii, skrot panstwa ES. Jednak z wykresow nie
wynika, zeby kierowca wykonywal jakakolwiek prace lub inny rodzaj aktywnosci. A wrecz jest informacja ze kierowca
nie ma zapisu aktywnosci przez cala dobe, widnieje zapis 24.00, Biegla M. B. (2) potwierdzila, ze opinia bieglego A. M.
zostalo sporzadzona prawidlowo. Sad przychylil sie do opinii A. M. jako wiarygodnej z korekta wyliczen rachunkowych
dokonanych przez sad.

Sad ustalil, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwestia rozliczenia diet i ryczaltéw za nocleg kierowcow transportu
miedzynarodowego w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z art. 2 pkt 7 lit. ai b w zw. z art. 2 pkt 4 lit. a ustawy z dnia



16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U. 2012 r., poz. 1155 ze zm.) podr6za stuzbowg jest kazde zadanie
shuzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy przewozu drogowego poza miejscowos$¢, w ktorej
znajduje sie siedziba pracodawcy, na rzecz ktoérego kierowca wykonuje swoje obowigzki oraz poza inne miejsce
prowadzenia dzialalno$ci przez pracodawce, w szczegdlnoéci filie, przedstawicielstwa i oddzialy oraz wyjazd poza
taka miejscowo$¢ w celu wykonania przewozu drogowego. Przedstawiona definicja podrézy stuzbowej, wprowadzona
ustawg z dnia 12 lutego 2010 r. 0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2010, nr 43, poz. 246), obowiagzuje od dnia 3 kwietnia 2010 r. Jednoczesnie na mocy tego aktu prawnego
do ustawy o czasie pracy kierowcdéw dodano przepis art. 21a, ktéry stanowi, iz kierowcy w podrozy stuzbowej,
przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania sluzbowego, ustalone na
zasadach okre§lonych w przepisach art. 77 5 § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.- Kodeks pracy.

Zgodnie z art. 21a cytowanej ustawy, kierowcy w podrézy stuzbowej przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow
zwigzanych z wykonywaniem tego zadania shuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 775 § 3-5
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

Stosownie do unormowania zawartego w przepisie art. 77 5 § 3 k.p., warunki wyplacania naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery
budzetowej okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli
pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania.

Zgodnie z przepisem art. 77 5 § 4 k.p. postanowienia uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy
o prace nie moga ustala¢ diety za dobe podro6zy stuzbowej na obszarze kraju lub poza granicami kraju w wysokos$ci
nizszej niz dieta z tytulu podrézy shuzbowej na obszarze kraju okreslonej dla pracownika zatrudnionego w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;.

W myél art. 77 5 § 5 k.p. w przypadku, gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace
nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow podrozy
shuzbowej odpowiednio wedlug przepisow, o ktorych mowa w § 2.

W art. 77 5 § 2 k.p. przewidziano, ze minister wlasciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko§é
oraz warunki ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie
powinno w szczego6lnosci okreslaé wysokos¢ diet, z uwzglednieniem czasu trwania podrézy, a w przypadku podrozy
poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczegblnych panstwach, a takze
warunki zwrotu kosztow przejazddow, noclegéw i innych wydatkow.

Na podstawie upowaznienia zawartego w przepisie art. 77 5 § 2 k.p., Minister Pracy i Polityki Spotecznej wydal w
dniu 19 grudnia 2002 r. rozporzadzenie w sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j
na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990; dalej rowniez jako rozporzadzenie z dnia 19 grudnia 2002 r.)
oraz rozporzadzenie w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy shuzbowej poza
granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991), jak réwniez aktualnie obowiazujace rozporzadzenie z dnia 29 stycznia 2013
r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 poz.167; dalej rowniez jako rozporzadzenie z dnia 29
stycznia 2013 r.).

W przepisie § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci
oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju wskazano, ze za nocleg przyshuguje
pracownikowi zwrot kosztéw w wysokoéci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten
cel limitu okreslonego w zalaczniku do rozporzadzenia (ust. 1). W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg,



pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokoSci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystuguje za czas
przejazdu (ust. 2) Przepiséw ust. 11 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi
bezplatny nocleg (ust. 4).

Natomiast zgodnie z unormowaniem zawartym w § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej ustawodawca wskazal, ze za nocleg podczas
podroézy zagranicznej pracownikowi przystuguje zwrot kosztow w wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem, w granicach
limitu okreslonego w poszczegdlnych panstwach w zalaczniku do rozporzadzenia. Stosownie do regulacji zawartej w §
16 ust. 2 rozporzadzenia, w razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przysluguje ryczatt w wysokosci
25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1, przy czym ryczal ten nie przystuguje za czas przejazdu. Przepisow powyzszych
nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewniaja pracownikowi bezplatny nocleg (§ 16 ust. 4).

W uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r. (sygn. akt II PZP 1/14, L.) wskazano,
iz zapewnienie pracownikowi — kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie
tego pojazdu podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym — nie stanowi zapewnienia przez
pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkéw ustalania naleznoS$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy shuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), co powoduje, ze pracownikowi przystluguje zwrot kosztow noclegu
na warunkach i w wysokoSci okre$lonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i
wysokosci, okre§lonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy (por. takze
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I PZP 3/14, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
maja 2016 r., sygn. akt IT PK 111/15, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt I PK 148/15, L. )

Kwestig kluczowa bylo rozwazenie skutkdw wydanego przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 24 listopada 2016
r., K11/15 (OTK-A 2016/93). Trybunal Konstytucyjny w wyroku tym stwierdzil, ze art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. 0 czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z art. 77 § 2, 31 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej, w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym jest niezgodny

z art. 2 Konstytucji RP. Trybunal nadto stwierdzil, Ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77°
§ 2, 315 k.p. wzwiazku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art.
2 Konstytucji.

Wedlug art. 190 ust. 11 2 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca
i s ostateczne, a ponadto podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu we wlasciwym organie urzedowym. Orzeczenie
Trybunalu wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia, chyba ze Trybunal okresli inny termin utraty mocy wiazacej aktu
normatywnego. W razie stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu normatywnego moc wigzaca orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego oznacza, ze od chwili ogloszenia orzeczenia akt ten nie moze by¢ stosowany. Tym samym od dnia
29 grudnia 2016 r., a wiec od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, nie moze by¢ stosowany art. 21a ustawy
o czasie pracy kierowcow.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wydanego orzeczenia, dotyczacego stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja
przepisow odnoszacych sie do kierowcow w transporcie miedzynarodowym, w kontekécie uregulowania zawartego
w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow stwierdzil, ze ustawodawca decydujac sie na uregulowanie podrozy
stuzbowej odrebnie od przepiséw ogdlnych Kodeksu pracy powinien kierowa¢ sie uzasadniona potrzeba przyjecia



odmiennych rozwigzan prawnych wobec danej grupy pracownikéw, poniewaz bez takiego dzialania naraza sie na
zarzut niekonstytucyjnego zréznicowania sytuacji prawnej podmiotow prawa.

W art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcoOw nie dokonano wyodrebnienia podrézy stuzbowej kierowcow w
kontek$cie szczegblnego rodzaju wykonywanej przez nich pracy, za§ powyzszy przepis jest bezwzglednie zwigzany
z dokonana przez Trybunal Konstytucyjny interpretacja przepisu art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow. W
cytowanym wyroku Trybunal Konstytucyjny jasno i wyraznie wskazal, ze uregulowanie nalezno$ci na pokrycie
kosztow zwigzanych z wykonywaniem przez kierowce pracy w permanentnej podrézy wymaga stworzenia odrebnych
przepisow dla tej grupy pracownikow. Trybunal wywiddl, ze dotychczasowe rozwiazania ustawowe musza by¢ uznane
za pozorne, albowiem sposob uksztaltowania naleznos$ci dla kierowcoéw wynika nadal z przepisow kodeksowych. W
tym kontekscie Trybunal Konstytucyjny definitywnie stwierdzil, iz potraktowanie w spos6b identyczny podmiotéw
nier6wnych, a mianowicie pracownika administracji i kierowcéw w transporcie miedzynarodowym, a z drugiej
strony pracodawcoéw, nalezy uzna¢ za wadliwe z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownoSci oraz poszanowania
negocjacyjnego systemu okreélania poziomu wynagrodzenia i diet. Trybunal ocenil takze, ze przesadzenie przez

ustawodawce, iz art. 77 ° § 3-5 k.p. i wydane na podstawie art. 77 ® § 2 k. p. przepisy wykonawcze maja mieé
zastosowanie do kazdego przewozu w transporcie wykonanego przez kierowce, jest sprzeczne z ratio legis tych
przepisow i $§wiadczy o nieadekwatnoéci przyjetego $rodka, w stosunku do regulowanej dziedziny. W wyniku
uchwalenia autonomicznej definicji podrozy stuzbowej kierowcéw w art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow
doszlo do zréwnania przez ustawodawce podrézy stuzbowej kierowcow, wykonujacych przewozy w transporcie
drogowym, stanowigcej immanentny element ich codziennych obowiazkow stuzbowych oraz podrézy stuzbowej
pozostalych pracownikéw, dla ktorych taka podrdz nie wehodzi w zakres codziennych obowiazkéw i ma charakter
incydentalny. Doszlo zatem do zr6znicowania sytuacji prawnej kierowcow, w stosunku do pozostalych pracownikéw
mobilnych - pierwsi, wykonujac swoje codzienne obowiazki stuzbowe, sa w podroézy stuzbowej, drudzy za$ nie sa.

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego zrodzilo szereg konsekwencji dla sytuacji prawnej kierowcéw w transporcie
miedzynarodowym.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., III PZP 2/17
(Legalis nr 1681908), wypunktowal skutki tego orzeczenia, wskazujgc ze po pierwsze: wzorzec normatywny opierajacy
sie na art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow (wraz z przepisami, do ktoérych on odsyta) zostal uznany za niezgodny
z Konstytucja, co oznacza, ze przepis ten nie moze juz stanowi¢ podstawy prawnej do przyznania pracownikowi

- kierowey nalezno$ci przewidzianych w art. 77° § 3-5 k.p., a doprecyzowanych w rozporzadzeniu wykonawczym;
po wtore: przyczyna wyeliminowania normy prawnej byla nieodpowiednia ,kaskadowa” regulacja; po trzecie: poza
uzasadnieniem podjetej decyzji Trybunal wyrazil postulaty pod adresem ustawodawcy, ponaglajac go do podjecia
dzialan legislacyjnych; po czwarte: wypowiedzi Trybunatu co do ,noclegu w kabinie” w kontekscie ,,zapewnienia
bezplatnego noclegu” w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego sa polemiczne i nie sa wiazace; po piate:
w zaden sposdb Trybunatl nie odniost sie do kwestii podstawy prawnej, jaka nalezy stosowa¢ przy rozliczeniu kosztéw
podroézy shuzbowej kierowcoéw wskutek stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 21 a ustawy o czasie pracy kierowcow.

Sad Najwyzszy zaakcentowal przy tym, ze w pisemnych motywach wyroku Trybunalu Konstytucyjnego zwrdcono
uwage, iz przepisy ustawy o czasie pracy kierowcow stanowia szczegoblng regulacje w stosunku do Kodeksu pracy, a
zatem zgodnie z generalng zasada lex specialis derogat legi generali maja, w odniesieniu do kierowcow, pierwszenstwo
wobec regulacji kodeksowych. Kodeks pracy stosuje sie do nich w zakresie nieuregulowanym w ustawie. Skutkiem
tego byla sytuacja, w ktorej szersza definicja podrozy stuzbowej, majaca zastosowanie do kierowcow zatrudnionych u

pracodawcéw bedacych przedsiebiorcami, niz definicja wynikajaca z art. 77° § 1 k.p., powoduje stosowanie do nich
regulacji dotyczacej incydentalnych podroézy stuzbowych pracownikow sektora administracji publicznej (panstwowej
lub samorzadowej sfery budzetowej). Regulacje te sg natomiast nieadekwatne do rodzaju pracy wykonywanej przez
kierowcéw w transporcie miedzynarodowym. Stad wlasnie w ocenie Trybunalu, uregulowanie naleznos$ci na pokrycie
kosztow zwiazanych z podro6za stuzbowa kierowcoOw w transporcie miedzynarodowym wymaga stworzenia nowych,
odrebnych przepisow, gdyz obecne kaskadowe odestania nie odpowiadaja standardom prawidlowej legislacji.



Natomiast juz po wydaniu tego wyroku zapadly w Sadzie Najwyzszym orzeczenia, ktére, uwzgledniajac nowy
stan normatywny wykreowany treécig rozstrzygniecia Trybunalu, uksztaltowaly nowe kierunki orzecznicze, co nie
oznacza, ze co do kwestii ryczaltéw za nocleg kierowcow miedzynarodowych wypracowany zostal jednolity wzorzec
postepowania.

Na szczegblng uwage zasluguja wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 lutego 2017 r. ,I PK 77/16 (LEX nr 2258054),
z dnia 21 lutego 2017 r., I PK 300/15 (LEX nr 2242158), z dnia 9 marca 2017 r., I PK 309/15 (LEX nr 2273875),
z dnia 30 marca 2017 r., II PK 16/16 (LEX nr 2306363). W wyrazonym przez Sad Najwyzszy w tych wyrokach
stanowisku akcentuje sie, ze cecha stosunku pracy jest ryzyko ekonomiczne pracodawcy, co oznacza, ze jeSli
decyzja pracodawcy (polecenie wyjazdu) powoduje powstanie dodatkowych kosztéw, nieobjetych wynagrodzeniem
zasadniczym pracownika, to obowigzkiem zatrudniajacego jest ich zwrot.

I tak odpowiednio, w wyroku z dnia 14 lutego 2017 r., I PK 77/16, Sad Najwyzszy przyjal, ze po wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego do kierowcow w transporcie miedzynarodowym nie stosuje sie przepisow rozporzadzen
wykonawczych wydanych na podstawie art. 77 ° § 2 k.p. i stwierdzil, ze zastosowanie maja wylacznie przepisy
zakladowe, ktore nie sa korygowane przez przepisy powszechnie obowigzujace jako bardziej korzystne (art. 9 § 2 k.p.).
Zgodnie z ta regula prawidlowe jest ograniczenie w regulaminie wynagradzania §wiadczen z tytulu podroézy stuzbowej
do wysokiej i stalej diety, pokrywajacej wszystkie wydatki socjalne kierowcy, takze z tytulu noclegéw (podobnie: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2017 r., IT PK 53/16, niepublikowany oraz postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14 marca 2017 r., I PK 148/16, LEX nr 2309690 i z dnia 10 maja 2017 r., II PK 245/16, LEX nr 2434444).
Brak regulacji (zasad zwrotu tych kosztow) w ustawie o czasie pracy kierowcow obliguje do ich rekompensaty w
drodze regulacji zakladowych, ktére powinny uwzgledniaé¢ (réowniez w postaci ryczaltowej) rekompensate takich
dodatkowych, rzeczywistych kosztow. Nie ma jednak przeszkod, aby naleznoéci na pokrycie kosztéow zwiazanych z
podréza stuzbowa zostaly okreslone w postaci jednego ryczattu.

Zgodnie z t3 linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, do kierowcdw w transporcie miedzynarodowym nie nalezy stosowaé

przepisow rozporzadzen wykonawezych wydanych z upowaznienia art. 77°k.p. Zastosowanie maja przepisy zakladowe
(regulaminy wynagradzania), ktére nie sa korygowane przez przepisy powszechnie obowiazujace, jako bardziej
korzystne (art. 9 § 2 k.p.). Dysponowanie przez pracownika - kierowce pojazdem z miejscem do noclegu, ktéry uznat
za wystarczajacy do odpoczynku i regeneracji sil - stosownie do art. 8 ust. 8 Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych
odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85i (WE) 2135/98,
jak rowniez uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.Urz.UE.L Nr 102, str. 1) - umozliwia ograniczenie
w zakladowym regulaminie wynagradzania §wiadczen z tytulu zagranicznej podrozy stuzbowej do wysokiej i stalej
diety, pokrywajacej wszystkie niezbedne wydatki socjalne kierowcy, takze z tytulu noclegéw.

Przeciwne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 21 lutego 2017 r., I PK 300/15, wydanym w stanie
faktycznym, w ktérym pracodawca nie wyplacal naleznosci z tytulu noclegéw, a pracownik mial tylko prawo do

diety, ktora byla nizsza od tej okreslonej w rozporzadzeniu wykonawczym, jednak wyzsza niz algorytm z art. 77° §
4 k.p.. W ocenie Sagdu Najwyzszego, po omawianym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego przepisy ustawy o czasie
pracy kierowcow nie uniemozliwiaja stosowania regul rozliczenia kosztow podrozy stuzbowej okreslonych w art.

77° § 2-5 k.p. i w rezultacie, skoro regulamin wynagradzania ani umowa o prace nie przewidywaly ryczaltu za

noclegi, to zastosowanie znajduje art. 77° § 5 k.p., ktéry daje pracownikowi prawo do otrzymania ryczaltu za noclegi
wedlug wzorca okreslonego w rozporzadzeniu wykonawczym. Identycznie w zbieznym stanie faktycznym orzek} Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 8 marca 2017 r., II PK 409/15 (LEX nr 2306366) i z dnia 30 marca 2017 r., Il PK 16/16
(LEX nr 2306363).

W kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego stwierdzano jednak, ze nie jest wykluczone objecie wszystkich kosztow
zwiagzanych z podréza stuzbowa jedng ,,zbiorcza” naleznoécia. Interpretacja, czy spelnia ona funkcje ryczattu za noclegi



nalezy do stron, a w ostatecznoSci do sadu rozpoznajacego sprawe (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2017 r.,1 PK90/16, LEX nr 2282387 i z dnia 30 maja 2017 r., I PK 154/16, LEX nr 2353606).

Reasumujgc w orzecznictwie Sadu Najwyzszego po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wystepuja rozbieznosci.
Jedno ze stanowisk neguje bowiem stosowanie do kierowcow rozwigzan normatywnych przewidzianych w przepisach
dotyczacych sfery budzetowej (bez wzgledu na to, czy ryczalt za nocleg zostal przez pracodawce uregulowany, czy tez
nie), drugie za$ zaklada, ze wyrok Trybunatu nie wplynal na dopuszczalno$¢ odwolywania sie do przepisow Kodeksu
pracy, a w konsekwencji rozporzgdzenia wykonawczego. Co wiecej, w przywolanej uchwale skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., III PZP 2/17, zauwazono - poddajac analizie sytuacje prawng
kierowcé6w miedzynarodowych po wyroku TK - ze w judykaturze pojawil sie réwniez trzeci watek, ktéry sprowadza
sie do pomijania przedstawionych powyzej rozbieznoSci, przy jednoczesnym skoncentrowaniu sie na ,odpowiednim”
okresleniu wysoko$ci zwrotu kosztow za nocleg. Zostatl on zaakcentowany w kilku orzeczeniach, w tym w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2017 r., II PK28/16 (Legalis nr 1640645), ktory zostal wydany w stanie faktycznym, gdzie
pracodawca wyplacal jedynie diety, nie rozliczal jednak zwrotu kosztow noclegu, a dopiero na koniec okresu spornego
dokonal zmiany i z czeSci diety utworzyl ryczalt za nocleg. Sad Najwyzszy wskazal, Ze wyplacana przez pracodawce
dieta mogla kompensowaé réwniez wydatki zwigzane z noclegiem i rozwigzanie to nie musi by¢ korzystniejsze, niz to

przewidziane w rozporzadzeniu wykonawczym wydanym na podstawie art. 77° § 2 k.p. w zwigzku z art. 77° § 5 k.p.
Przy ocenie roszczenia pracownika sad ma obowiazek weryfikowania, czy postanowienie regulaminu lub umowy o
prace nie zmierza do przyznania Swiadczenia (§wiadczen) rekompensujacych podroz stuzbowa w sposéb pozorny lub
symboliczny (marginalny). Weryfikacja roszczenia pracownika moze odbywa¢ sie przy wykorzystaniu mechanizmu
z art. 322 k.p.c.

Sad Najwyzszy w orzeczeniach uznajgcych, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie stoi na przeszkodzie oparciu

rozstrzygniecia na regulacji zawartej w art. 77° § 3 k.p. albo art. 77° § 5 w zwigzku z art. 77° § 2 k.p. réwniez wyrazil
mozliwo$¢ moderowania ryczaltu za nocleg przez sad w przypadku, gdy zostal on okre$lony w ukladzie zbiorowym
pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace i jest mniej korzystny dla pracownika niz ryczalt przewidziany

w rozporzadzeniu wykonawczym (dotyczy zatem sytuacji z art. 77° § 3 k.p.). Mechanizm weryfikujacy shuzy w tym
wypadku sprawdzeniu, czy obowiazujaca pracownika regula wyplaty kosztéw noclegowych jest odpowiednia - mimo,
ze prowadzi do wyplaty kwot mniej korzystnych od tych wynikajacych z rozporzadzenia wykonawczego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2017 r., Il PK 106/16, Legalis nr 1611980).

Sad przychylit sie do pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2017 r., II PK 106/16, zgodnie
z ktérym wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie wywiera wplywu na ostateczne zakonczenie sporu. Obowigzujaca
ustawa o czasie pracy kierowcdw, majac charakter lex specialis wzgledem przepiséw Kodeksu pracy, zawiera definicje
podrozy stuzbowej. Naturalng formula rekompensat takich podrozy jest zwrot kosztow pracownikdw. W tym aspekcie
normg szczegbdlowa byl art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, ktory jednak zostal wyeliminowany z porzadku
prawnego. W ten sposob nie powstala jednak luka w przepisach, gdyz podstawowe metody wykladni prawa pozwalaja
na rozstrzygniecie spornego zagadnienia, cho¢ wybdr moze byé¢ ro6zny. Przez art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy
kierowcow mozna poszukiwaé podstawy prawnej do ustanowienia zasad zwrotu naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej

w zwigzku z art. 77 ° § 1 k.p, albo tez przez odpowiednie stosowanie art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow,
zgodnie z ktérym w zakresie nieuregulowanym ustawa stosuje sie przepisy Kodeksu pracy. Rozwigzanie za ktérym
opowiedzial sie Sad Najwyzszy w powolanym wyroku opiera sie na wykladni art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy
kierowcow. Mianowicie przywolany przepis formutuje definicje podrézy stuzbowej i nie stanowi przedmiotu kontroli
konstytucyjnej, a wiec nadal obowigzuje w systemie prawa. Powszechnym przepisem prawa pracy jest art. 77° § 1 k.p.
Odwolanie do podstawowej regulacji prawa pracy jest naturalne, zwlaszcza ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow

nie obejmowal swym zakresem tej regulacji. Przepis art. 77° § 3 k.p. ustanawia normatywna podstawe do uregulowania
danej kwestii w ukladzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca

nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest zobowigzany do ustalenia regulaminu pracy. Przepis art. 77° § 5
k.p. przewiduje, ze gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien,



o ktorych mowa w § 3, pracownikowi przysluguja naleznoéci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej odpowiednio
wedlug przepisow, o ktorych mowa w § 2. Zwrot ,nie zawiera postanowien), o ktorych mowa w § 3” wskazuje na
sytuacje, w ktorej zakladowe Zrodla prawa pracy nie reguluja w ogole naleznosci z tytultu podroézy stuzbowe;.

Odnoszac sie stricte do charakteru ryczalttu za nocleg Sad Najwyzszy podkresélil, ze formula § 9 ust. 1 rozporzadzenia z
19 grudnia 2002 r. opiera sie na zasadzie zwrotu kosztow w wysokoéci stwierdzonej rachunkiem, w wysokoéci limitu
okreslonego w zalaczniku do rozporzadzenia. Zaniechanie przedlozenia rachunku nie oznacza braku kosztéw noclegu
po stronie pracownika, a nocleg w kabinie pojazdu nie moze by¢ uznany za zapewnienie bezplatnego noclegu. Brak
rachunku za nocleg oznacza, ze pracownikowi przystuguje ryczatt za nocleg w wysokos$ci 25% limitu. Racjonalno$é tego
rozwigzania oznacza, ze faktycznie wyb6r nalezy do pracownika, kt6ry albo przedklada rachunek, albo uzyskuje prawo
do ryczattu. Sad Najwyzszy wskazal tez, ze w judykaturze wyrazono stanowisko, iz istota ryczattu, jako $wiadczenia
kompensacyjnego przeznaczonego na pokrycie kosztow noclegu, polega na tym, ze $wiadczenie wyplacane w takiej
formie z zalozenia oderwane jest od rzeczywistego poniesienia kosztéw (bo sie ich nie dokumentuje) i nie pokrywa
w calos$ci wszystkich wydatkow z okre§lonego tytulu (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2014 r., Il PZP 1/14, Legalis nr 924457 i wskazane tam orzecznictwo). Literalnie rzecz ujmujac, ryczaltt przystuguje
w razie nieprzedlozenia rachunku, czyli taka sytuacja jest kwalifikowana jako koszt nieudokumentowany, ktéry nie
znajduje pokrycia w fakturze VAT czy tez paragonie fiskalnym. Idac dalej, taki nieudokumentowany koszt noclegu
obejmuje nie tylko udostepnienie miejsca do spania lecz takze dostepu do pomieszczen sanitarnych, zakupu i prania
poscieli, etc. Ponadto do czasu wyraznego legislacyjnego uregulowania wplywu zaleznoéci innowacji techniczno-
socjalnych na wysoko$é ryczaltow za noclegi w kabinie samochodu ciezarowego, zapewnienie korzystania przez
kierowcoéw samochodowego transportu miedzynarodowego z noclegbw w specjalnie przystosowanej do tego czesci
kabiny samochodowej uprawnia pracodawce do uzgodnienia lub uregulowania w zakladowych przepisach ptacowych
nizszych - niz uSredniona kwota ryczaltu za nocleg - rekompensat za noclegi odbyte w warunkach gwarantujacych
co najmniej dostateczny komfort nocnego odpoczynku, z mozliwosScia zaspokojenia potrzeb sanitarnych i socjalnych
kierowcow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad mial na uwadze , ze powod nie wykazal zgodnie
z rozkladem ciezaru dowodu wynikajacego z art. 6 k.c ze ryczalty za nocleg ktére wynikaly z dokumentu wyjazdu
stuzbowego byly wyplacone w zanizonej wysokosci. Przyznane pracownikowi pozwanego, cho¢ nie byly w poleceniach
wyplaty wynagrodzenia okres$lane jako diety to realizowaly w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy ich cele.
Umowa o prace zawarta ze strong powodowg jak roéwniez inne wewnetrzne regulacje nie przewidywaly ryczaltow za
noclegi.

Biorac pod uwage zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad przyjal, ze w calym badanym okresie powo6d
wiedzial i godzil sie na to, ze wyplacana mu dieta pokrywa w calo$ci jego koszty zwigzane z podrézami w tym diety i
ryczalty za nocleg oraz godzit sie na noclegi w kabinie pojazdu.

Sad w niniejszej sprawie nie mogt zastosowaé art. 322 k.pc. zgodnie z ktérym w sprawie o naprawienie szkody, o
dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub Swiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $cisle udowodnienie
wysokoSci zadanie jest niemozliwe lub nawet utrudnione moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug
swojej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy. Poza dokumentacjg dotyczaca rozliczenia
wyjazdu stuzbowego i listy plac i polecenia wyplaty sad nie dysponowal innym wiarygodny materialem dowodowym
na podstawie ktérego biegla moglaby wykonaé¢ prawidlowe wyliczenia. Jak wynika z opinii bieglego z zakresu
rachunkowos$ci pracodawca nie wyplacal ryczaltu za nocleg. Biegla przyjela takie zalozenie, z uwagi na to, ze w
poleceniach wyplaty wpisywano diety jako tytul wyplaty, z tym, ze byly to kwoty wyzsze niz wynagrodzenie zasadnicze i
diety wykazane w rozliczeniach wyjazdu stuzbowego (np. k.35 akt. sadowych). Sad nie jest nawet w sposéb przyblizony
z oparciu o zaoferowany material dowodowy wskaza¢ jaka kwota bylaby adekwatna w stosunku do zadan powoda z
tytulu ryczaltow za nocleg. W zakresie wyjasnienie tych kwestii strona powodowa nie wykazala inicjatywy dowodowej
zmierzajacej do wyjasnienia tych kwestii, wprost przeciwnie dazyla do zamkniecia rozprawy i wydania wyroku.



Biegla A. M. w ustnej opinii uzupelniajacej wyjasnila, ze pracodawca w rozliczeniach wyjazd6w stuzbowych réznicowat
diety i ryczalty za nocleg, ale w przelewach okreslone byly jako diety.

Sad w pelni podziela aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 17 maja 2016 r. (I PK
98/15, Legalis nr 1488816) w ktérym stwierdzono, ze w sytuacji, gdy w regulaminie wynagradzania nie byly okreslone
wprost kwoty ryczattow za noclegi, mozliwe jest przyjecie przez sad, ze przewidziana w regulaminie kwota obejmowala
zaréwno diety jak i ryczalty za noclegi. Sad Najwyzszy wskazal nadto, ze w wielu przypadkach powszechna praktyka
bylo przerzucanie kosztéw wynagrodzenia pracowniczego do innych $wiadczen w celu unikniecia dodatkowych
obcigzen daninami publicznymi.

Okolicznosé, ze przez dlugie lata praktyka ta nie byta kwestionowana przez powoda, tak jak w niniejszej sprawie, nie
pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie.

W ocenie sagdu zachowanie powoda zatrudnionego u pozwanego w tym okresie wskazuje, ze przez okres zatrudnia
przyznane mu diety jako dodatkowe zrodlo dochodu i korzystanie z kabiny samochodu do noclegu bylo jego
Swiadomym wyborem.

Ponadto podzielenie uzyskiwanych $rodkéw z tytutlu ,diety” rowniez na ryczalt za noclegi mialo na celu jedynie
dookreslenie naleznosci wyplacanych przez pozwanego z tytulu podrdzy stuzbowych. Nie bez znaczenia byt fakt, ze
powod otrzymywal §wiadczenia znacznie przekraczajace standard, ktére ustanawiala umowa o prace, a Swiadczenie
wyplacane jako ,dieta”, pokrywalo wszystkie koszty socjalne, w tym takze koszty noclegdéw, od ktorych nie byl
potracany podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenia spoleczne i tego powdd przez okres zatrudnienie nie
kwestionowal.

W zwiazku z tym sad zasadzil naleznoé¢ z tytutu diet jak w punkcie pierwszym wyroku a oddalil powddztwo w zakresie
ryczatltow za nocleg e punkcie drugim wyroku. W zakresie zadanych diet sad zasadzil jak w punkcie pierwszym wyroku
na podstawie opinii bieglej A. M. z rachunkowa korekta wyliczen ktére zostaly przedstawione w tabeli jak wyzej.

O odsetkach ustawowych za opdznienie sad zasadzil na podstawie art. 481 k.c w zwiazku z art. 300 k.p w zwigzku z
art. 8518i§ 2 k.p.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za
wynik postepowania. Powod wygral proces w wysokosci 34,45 % przegrywajac w 65,55 % (zadal kwoty 49 284,08 zl,
uwzgledniono 16 979,61 zlotych).

W zwigzku z powyzszym:

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustalono zgodnie z § 2 pkt 5 w zwigzku z § 9 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych. ( 3600x
75%=2700 zlotych x 34,45 % = 930,15 zlotych) o czym orzeczono jak w punkcie trzecim wyroku.

Natomiast wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej ustalono zgodnie z§2 pkt 5 i § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( 3600x 75%=2700 zlotych
— 930,15 = 1769,85 zlotych) o czym orzeczono jak w punkcie czwartym wyroku urzedu

O zwrocie kosztow procesu obejmujacych koszty sgdowe Sad orzekl na podstawie art. 98 § 2 k.p.c. na koszty bieglego.
W zwigzku za$ z faktem, ze pozwana przegrala proces w 34,45 % sad obciazytja w takim zakresie wylozonymi ze Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie kosztami w wysokos$ci 1.034, 47 zlotych ( wynagrodzenie
bieglego: 1414,53 zlotych + 228,15 zlotych +1012 zlotych + 288,15 zlotych = 2002,83 x 34,45 = 1.034,47 zlotych) oraz
na podstawie art. Art. 13 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 18 lipca 2005 r 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych — oplata
od pozwu w wysokosci 1.000 zl uwzgledniajaca wysoko$¢ zasadzonego na rzecz powoda roszczenia.



Pozostale koszty procesu w zakresie ktorych powod przegral proces sad na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z
art. 97 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

W punkcie sibdmym Sad na podstawie art. 477 2 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie II rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.

ZARZADZENIE

(...)



