Syen. akt VI P 319/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 czerwca 2020 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Krynska - Mozolewska

Lawnicy: Iwona Mackiewicz

Grazyna Pera

Protokolant: stazysta Dominik Piotrowski

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2020 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. M. (1) i dzialajacej w jego imieniu Okregowej Izby Lekarskiej w W. im. prof. J. N.
przeciwko: (...) Szpitalowi (...)w W.

o zasadzenie odszkodowania z tytulu wypowiedzenia umowy na czas okre$lony w wysokoSci 15300 zlotych
orzeka:

1. oddala powodztwo;

2. nie obciaza powoda kosztami procesu.

Iwona Mackiewicz Sedzia Malgorzata Krynska — Mozolewska Grazyna Pera

Sygn. akt VI P 319/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 lipca 2019 roku (data nadania) M. M. (1) wni6st o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy
o prace z dna 12 czerwca 2019 roku doreczonego 26 czerwca 2019 roku, nalozenie na pozwanego dalszego obowigzku
zatrudniania powoda do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy, a w przypadku, gdy uplynie okres wypowiedzenia
umowy o prace — przywrocenie powoda do pracy na poprzednie warunki pracy i placy oraz zasadzenie wynagrodzenia
za okres pozostawania bez pracy. A w przypadku niecelowoSci przywracania do pracy zasadzenie odszkodowania w
wysokoSci przewidzianej w Kodeksie pracy. Jako pozwanego wskazat (...) Szpital (...)w W..

W uzasadnieniu powdd podal, ze pozwany szpital wypowiedzial mu umowe o prace zawarta na czas okre$lony bez
podania przyczyny uzasadniajacej jej rozwiazanie. W ocenie powoda jest to naruszenie przepisu art. 160 ustawy o
zawodach lekarza i lekarza dentysty. Powod wskazuje, ze przyjecie regulacji z Kodeksu pracy o braku konieczno$ci
uzasadniania wypowiedzenia jest niezgodne z celem samej rezydentury i ratio legis wprowadzenia ustawy o zawodzie
lekarza i lekarza dentysty.

(pozew — k. 1-4)



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze katalog przyczyn uzasadniajacych
wypowiedzenie umowy o prace z lekarzem rezydentem stanowi zbiér zamkniety. Wskazal, ze przyczynami
wypowiedzenia powodowi umowy o prace zawartej na czas okre$lony bytlo powtarzajace sie naganne, aroganckie i
lekcewazace zachowanie wobec wspolpracownikéw majace negatywny wplyw na prace calego Zespotu (...). Ponadto
powdd naruszyt obowiazek zyskania zgody pracodawcy na podjecie pracy w Przychodni nr (...) W. i Szpitalu Miejskim
w M., co kolidowalo z jego obowigzkami stuzbowym. Zachowania powoda. oraz postawa wobec przelozonych, w tym
brak reakcji na ustne upomnienia uniemozliwialy kontynowanie leczenia specjalistycznego.

(odpowiedz na pozew — k. 25-27)

Pismem z dnia 17 stycznia 2020 roku (data nadania) Okregowa Izba Lekarska w W. im. prof. J. N. wniosla o
dopuszczenie do postepowania sadowego toczacego sie z powddztwa M. M. (1) przeciwko (...) Szpitalowi (...)w W..

Powod wyrazil zgode na dopuszczenie do udzialu w sprawie Okregowej Izby Lekarskiej w W..
(wniosek — k. 128-129; stanowisko powoda M. M. (1) — protokol rozprawy — k. 153v)

Powdd ostatecznie wnosit o zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci trzykrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia brutto
tj. kwoty 15.300 zl oraz zasadzenie kosztéw procesu.

(stanowisko pelmomocnika powoda M. M. (1) — protokol rozprawy k.196v)

Okregowa Izba Lekarska w W. wnioslta o uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie kosztoéw procesu.
(stanowisko pelnomocnika OIL z siedzibg w W. — protokél k. 196v

Pozwany na rozprawie w dniu 19 maja 2020 roku cofnat wniosek o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.
(stanowisko peln. pozwanego — protokél k. k.196v)

Stanowiska stron pozostawaly niezmienne do zakonczenia procesu.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Urzad Wojewodzki w W. skierowal powoda do odbywania specjalizacji w dziedzinie radiologii i diagnostyki
obrazowej w trybie rezydentury w M. Szpitalu (...), Zakladzie (...) w W. przy ul. (...). Czas trwania specjalizacji zostal
okreslony od 2 stycznia 2017 roku do 1 stycznia 2022 roku.

(skierowanie — k. 49)

Powdd zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy. Strony w
umowie o prace w § 3 pkt 3 ustalily, ze dopuszcza sie mozliwos§¢ weze$niejszego rozwigzania umowy zgodnie z art.
36 § 1 Kodeksu pracy. Powod mial obowiazek wykonywac prace sumiennie i starannie oraz przestrzegaé¢ dyscypliny
pracy oraz byl zobowiazany do niepodejmowania innego zatrudnienia bez zgody pozwanego.

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 7051,14 zl brutto.
(umowa o prace — k.5-6; porozumienia zamieniajace — k. 80-82 i k.84; zaswiadczenie — k. 108)

W okresie pracy u pozwanego powdd podejmowal zatrudnienie u innych pracodawcéw m.in. w Szpitalu Miejskim w
M.. Powdd nie mial zgody pracodawcy na prace w innych podmiotach leczniczych. Zatrudnienie powoda, w innych
podmiotach leczniczych mialo wplyw na prace powoda u pozwanego. Powod poinformowal swojego przelozonego -



kierownika zespolu diagnostyki obrazowej dr. M. P. o tym, Ze moze mie¢ dyzury tylko w czwartki, co uniemozliwialo
ulozenie grafiku biorgc pod uwage innych pracownikow.

Nie bylo mozliwoSci zaproponowania powodowi dyzuréow tylko i wylacznie w czwartki.

Dyrektor pozwanego informacje o dodatkowym zatrudnieniu powoda otrzymat od Kierownika Zespotu dr. M. P. w
2019 roku. Powdd prace w innych placowkach wykonywal bez zgody pracodawcy.

(zeznania swiadka M. P. na rozprawie w dniu 28 stycznia 2020 roku — protokél rozprawy k.
154v-155; zeznania Swiadka W. P. na rozprawie w dniu 28 stycznia 2020 roku — protokél rozprawy
k. 155v-156)

Powdd zwracal sie do swojego przelozonego - dr M. P. w spos6b nieodpowiedni, poddawal w watpliwos$é jego prace.
Pow6d mowil do niego, ze nie szanuje ludzi, uzywal w stosunku do niego stéw obrazliwych, trzaskal drzwiami.
Wyrazanie sie w taki sposob oraz podwazanie kompetencji przelozonego mialo miejsce réwniez w obecnos$ci innych
lekarzy rezydentow.

(zeznania $wiadka M. P. na rozprawie w dniu 28 stycznia 2020 roku — protokél rozprawy k.
154v-155)

W pozwanym szpitalu istniala taka praktyka, ze starsi rezydencji stazem ucza mlodszych. Powdd na prosbe o pomoc
ze strony koleg6w nie udzielal jej, odpowiadal im w spos6b niegrzeczny. Zdarzaly sie sytuacje, ze na prosbe o pomoc
i wytlumaczenie pewnej kwestii dla mlodszego stazem rezydenta odpowiadal by sobie przeczytal w podreczniku.

W czasie zatrudnienia powoda miala miejsce sytuacja, ze do pracy po zakonczeniu zwolnienia chorobowego wrocila M.
W., do obowigzkow ktorej nalezalo opisywanie badan. Do tych czynnoSci wymagany byt dostep do komputera. M. W.
zapytala powoda czy moze udostepnic jej miejsce przy komputerze, na co powod nie wyrazil zgody. Proéba wynikala
ze zwyczaju obowigzujacego u pozwanego, ze osoba, ktora opisuje badania powinna mie¢ udostepniony komputer.
Powod byl pracownikiem z krotszym stazem niz M. W. i nie miat duzo badan do opisywania.

(zeznania swiadka M. P. na rozprawie w dniu 28 stycznia 2020 roku — protokél rozprawy k.
154v-155; zeznania swiadka M. S. na rozprawie w dniu 10 marca 2020 roku — protokoél rozprawy
k.187; zeznania swiadka M. K. na rozprawie w dniu 10 marca 2020 roku — protokél rozprawy
k.187v-188)

Przelozony powoda zwracal mu uwage, ze powinien poprawi¢ swoje zachowanie. Upomnienia pozostawaly jednak bez
reakgeji ze strony powoda. Dr M. P. informowal dyrektora szpitala o tym, ze powdd zachowuje sie Zle wobec niego oraz
innych lekarzy rezydentow.

(zeznania $wiadka M. P. na rozprawie w dniu 28 stycznia 2020 roku — protokél rozprawy k.
154v-155; zeznania swiadka W. P. na rozprawie w dniu 28 stycznia 2020 roku — protokél rozprawy
k. 155v-156)

Powod w trackie rezydentury i trwania umowy o prace zajmowat sie wykonywaniem i opisywaniem zdje¢ RTG i USG.

W pozwanym szpitalu w okresie kiedy powdd byl lekarzem rezydentem uruchomiono prace Szpitalnego Oddzialu
Ratunkowego (SOR). Powod zostal wskazany przez dr. M. P. jak lekarz rezydent ktory ma wystarczajaca wiedze i
umiejetnosci aby pracowac¢ w SOR. Powodowi nie odpowiadato to, ze w zwigzku z praca w SOR bedzie musial odbywa¢
dyzury. Twierdzil r6wniez, ze nie ma wiedzy by pracowaé na SOR.

(zeznania s$wiadka M. P. na rozprawie w dniu 28 stycznia 2020 roku — protokél rozprawy k.
154v-155; zeznania $wiadka W. P. na rozprawie w dniu 28 stycznia 2020 roku — k. 155v-156;



zeznania swiadka M. S. na rozprawie w dniu 10 marca 2020 roku — protokél rozprawy k.187;
zeznania swiadka M. K. na rozprawie w dniu 10 marca 2020 roku — protokét rozprawy k.187v-188)

W okresie trwania zatrudnienia powoda nie bylo do niego zastrzezen natury merytoryczne;j.

(zeznania $wiadka M. P. na rozprawie w dniu 28 stycznia 2020 roku — protokél rozprawy k.
154v-155)

Pismem z dnia 12 czerwca 2019 roku (odebranym przez powoda w dniu 24 czerwca 2019 roku) pozwany wypowiedzial
powodowi umowe o prace zawartg w dniu 1 lutego 2017 roku z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia
zgodnie z § 3 pkt 3 umowy o prace, ze skutkiem na dzien 31 lipca 2019 roku

Powdd po otrzymaniu wypowiedzenia w dniu 24 czerwca 2019 roku o$wiadczyt wobec kierownika Zakladu radiologii
dr M. P., zZe nie bedzie dtuzej wykonywal badan i opuscit pozwany szpital.

(wypowiedzenie umowy o prace — k. 97; notatka — k. 98)

Pismem z dnia 25 czerwca 2019 roku powdd zwrdcil sie do pozwanego o przedstawienie mu przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace na czas szkolenia specjalistycznego wraz z podstawg prawna.

Pozwany w odpowiedzi na pismo powoda wskazal, Ze nie ma obowiazku wskazywa¢ przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace na okres probny i umow na czas okre$lony. Wskazal, ze taki obowiazek istnieje tylko w przypadku zawartych
umow na czas nieokreslony.

(podanie — k. 99; pismo pozwanego z dnia 01.07.2019 r. — k.100)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
kserokopii akt osobowych powoda. Autentyczno$é dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony procesu. Sad
dal wiare w caloSci zeznaniom $wiadkow: M. P., W. P., M. K. oraz M. S.. Zeznania $§wiadkéw byly spojne i pozostawaly
ze sobg w logicznym zwigzku. Sad nie mial podstaw odmoéwié¢ §wiadkom wiary w zakresie, w ktérym opisywali
okoliczno$ci zatrudnienia powoda u pozwanego, jego stosunek i postepowanie do przelozonych i innych lekarzy
rezydentow. Zeznania Swiadkow, jako calo$é nie budza watpliwo$ci Sadu.

Wobec niestawiennictwa powoda na rozprawie w dniu 19 maja 2020 roku Sad pominat dowéd z przestuchania stron
jak zbedny dla rozstrzygniecia procesu.

Sad pomingt wniosek dowodowy pelnomocnika powoda zmierzajacy do zlozenia do akt dodatkowej dokumentacji i
okazania jej $wiadkowi M. W., poniewaz taki wniosek byl nieprzydatny do rozstrzygniecia sporu ze wzgledu na to, ze
zostal powolany do wykazania faktu walki powoda o prawa lekarzy u pozwanego. Fakt ewentualnej walki i ubiegania
sie powoda o prawa lekarzy u pozwanego byl wtérny w stosunku do przyczyn, ktére byly podstawa wypowiedzenia
umowy o prace. Okoliczno$¢ ta nie usprawiedliwia niewlasciwego zachowania powoda w stosunku do przelozonego
iinnych lekarzy rezydentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda o odszkodowanie w wysoko$ci 15.300 zt w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenia przez pracodawce bylo bezzasadne i jako takie podlegalo oddalaniu.

Podstawa prawna dochodzonego roszczenia powoda to art. 50 § 3 i 4 KP. Zgodnie z tym przepisem, jezeli
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okres§lony nastapilo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu takiej
umowy, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie. Odszkodowanie, o ktérym mowa w § 3, przystuguje w
wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do uptywu, ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce. Powod
w tej sprawie wnosil o zasadzenie kwoty 15.300 zl, jako trzykrotnoSci miesiecznego wynagrodzenia za prace. Umowa o
prace powoda z pozwanym byla zawarta na czas okreSlony od 1lutego 2017 roku do 31 stycznia 2022 roku. Pracodawca



wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem 1 miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na
dzien 31 lipca 2019 roku. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami powod zadal kwoty 15.300 zl, ktore okreslal, jako
trzykrotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia, poniewaz umowa o prace (gdyby nie zostala wypowiedziana) trwalaby do
31 stycznia 2022 roku, czyli dluzej niz 3 miesiace okreslone w art. 50 § 4 KP. Podstawg do ustalenia odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej pracodawcy jest dokonanie wypowiedzenia umowy o prace z naruszeniem przepiséw prawa. W
niniejszej sprawie pozwany pracodawca zlozyt powodowi o§wiadczenia jak w piSmie z 12 czerwca 2019 roku w sposéb
prawidlowy i nie naruszyl przepisow o wypowiadaniu umoéw o prace.

Zgodnie z art. 32 § 11 2 KP kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem. Rozwigzanie umowy
o prace nastepuje z uplywem okresu wypowiedzenia. Ten przepis bedacy lex generalis ustanawia ogdlng zasade
mozliwo$ci skladania o§wiadczen o wypowiedzeniu umowy o prace przez kazda ze stron procesu. W ocenie sadu art.
160 ustawy 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty(Dz.U.2019.537 j.t. ze zm; dalej, jako ustawa)
nie ustanawia generalnego zakazu wypowiadania uméw o prace lekarzom rezydentom ograniczajac tym samym
mozliwo$¢ zlozenia wypowiedzenia tylko w zakresie wskazanych tam przyczyn. Zgodnie z tym artykulem lekarz nie
moze realizowac lub kontynuowac szkolenia specjalizacyjnego w przypadku:

1) zawieszenia prawa wykonywania zawodu lekarza albo zakazu wykonywania zawodu lekarza;
2) ograniczenia lekarza w wykonywaniu okreslonych czynnosci medycznych, objetych programem specjalizacji;

3) niepodjecia przez lekarza szkolenia specjalizacyjnego w okresie 3 miesiecy od dnia wskazanego jako dzien
rozpoczecia tego szkolenia na skierowaniu wystawionym przez organ kierujacy do odbycia szkolenia, z przyczyn
lezacych po stronie lekarza;

4) zaprzestania przez lekarza odbywania szkolenia specjalizacyjnego;

5) przerwania lekarzowi szkolenia specjalizacyjnego na wniosek kierownika specjalizacji po uzyskaniu opinii
wladciwego konsultanta wojewddzkiego w danej dziedzinie medycyny lub konsultanta krajowego w danej dziedzinie
medycyny lub dziedzinach medycyny zwigzanych z realizacjg zadan panstwa zwigzanych wylacznie z obronnoscia
kraju w czasie wojny i pokoju oraz wlasciwej okregowej izby lekarskiej;

6) uptywu okresu, w ktéorym byl obowigzany ukonczy¢ szkolenie specjalizacyjne.

Zgodnie z art. 16h ust. 1 ustawy ktory stanowi, ze lekarz odbywa szkolenie specjalizacyjne na podstawie umowy o
prace zawartej z podmiotem prowadzacym szkolenie specjalizacyjne na czas okre§lony w programie specjalizacji w
ramach rezydentury. Wynika z tego, ze warunkiem koniecznym do odbycia specjalizacji jest zawarcie umowy o prace
z podmiotem prowadzacym szkolenie.

Bezsporne jest, ze powod mial zawarta taka umowe z pozwanym na czas okreSlony ktory pokrywal sie z
okresem szkolenia specjalistycznego. Oprocz tego, ze lekarz rezydent odbywa szkolenie specjalizacyjne to jest takze
pracownikiem szpitala. Zawarcie umowy o prace z pozwanym szpitalem w przypadku powoda tworzylo stosunek
pracy, ktory jest regulowany przez Kodeks pracy. Nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem powoda, ze lekarzowi
rezydentowi, ktéry ma zawarta umowe o prace ze szpitalem na stanowisku lekarza rezydenta nie mozna wypowiadaé
stosunku pracy na podstawie przepisow Kodeksu pracy. W zadnym przepisie ustawy o zawodzie lekarza i lekarza
dentysty nie ma zakazu stosowania przepisow Kodeksu pracy w stosunku do pracownikéw zatrudnionych na
podstawie umowy o prace z podmiotem szkolacym. Przyczyny wymienione w artykule 160 ustawy o zawodzie lekarza i
lekarza dentysty sa to przyczyny merytoryczne umozliwiajace rozwigzanie umowy o prace i sa to przyczyny wylgczajace
dalsze szkolenie lekarza w przypadku ich zaistnienia. Nie oznacza to, ze z lekarzem rezydentem nie mozna rozwiazywac
umowy o prace z powodu np. ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych czy innych zaniedban
np. opuszczania samowolnego miejsca pracy czy zlamania tajemnicy zawodowej. Przyjecie takiego pogladu, ze z
pracownikiem lekarzem rezydentem mozna rozwigza¢ stosunek pracy tylko w przypadkach okres§lonych w art. 160
ustawy powodowalby, ze na pracodawce zatrudniajacego pracownika nalozony bylby obowiazek zatrudniania lekarza



rezydenta, ktory postepowalby wbrew jego oczekiwaniom. Niweczyloby to w ocenie Sadu istnienie generalnej zasady,
ze kazda ze stron moze zlozy¢ o§wiadczenie zmierzajace do wypowiedzenia umowy o prace.

Niezaleznie jednak od powyzszego Sad zwazyl, ze umowa o prace obejmuje zgodne o$wiadczenia woli stron, ktore
sq dopuszczalne o tyle o ile nie traktuja sytuacji pracownika gorzej niz okreéla to Kodeks pracy. W umowie o prace
z dnia 1 lutego 2017 roku strony zgodnie ustalily, ze do tej umowy zastosowanie bedzie mial cytowany wyzej art. 36
KP (§ 3 pkt 3 umowy o prace). Strony w umowie o prace wprowadzajac zapis § 3 pkt 3 o tym, dopuscily mozliwo$¢
wypowiadania umowy o prace wcze$niej niz przed okresem, na jaki zostala zawarta. Na marginesie wskazaé nalezy,
ze powod w toku procesu nie powolywatl sie na niezgodno$é z prawem pracy tego zapisu.

Reasumujgc pracodawca mial prawo wypowiedzie¢ powodowi umowe o prace zawarta na czas okre§lony nawet w
przypadku, gdy nie zostaly spelnione przestanki z art. 160 ustawy. Nalezy rowniez wskaza¢, ze pracodawca nie mial
obowiagzku wskazywa¢ powodowi przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, poniewaz taki obowigzek istnieje tylko
i wylacznie w przypadku umow o prace na czas nieokre$lony (i rozwiazania bez zachowania okresu wypowiedzenia).
Wynika to z art. 30 § 4 KP. Wobec tego nie powoduje to naruszenia przepisow prawa, poniewaz strony laczyta umowa
terminowa — na czas okreSlony.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad wskazuje, ze mimo braku koniecznoéci wskazania przyczyn w
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej z powodem to wypowiedzenie, ktérego pracodawca dokonal bylo
uzasadnione. Z ustalenn Sadu wynika, ze powdd, jako pracownik pozwanego naruszal przepis art. 100 § 1 i 2 KP.
Zgodnie z tymi regulacjami powod byt obowigzany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do
polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umow3 o prace oraz dbac
o dobro zakladu pracy. Jak wynika z ujawnionych w toku postepowania okoliczno$ci powdd w sposéb niewlasciwy
odnosit sie do swojego przelozonego dr. M. P.. Takie zachowania oraz kwestionowanie jego umiejetno$ci mialo miejsce
w obecnoéci innych lekarzy rezydentow, ktorych przelozonym byl rowniez dr M. P.. Podwazalo to autorytet osoby
szkolgcej lekarzy rezydentow. Dodatkowo nie zasluguje na akceptacje sposoéb odnoszenia sie powoda do kierownika.
Powdd powinien w sposéb kulturalny, bez uzywania stéw obrazliwych zwracaé sie do swojego przelozonego.

Ponadto dochodzilo réwniez do sytuacji, ze powdd naruszal normy przyjete zwyczajowo w zakladzie pracy, co
stanowi naruszenie ustalonego porzadku w zakladzie pracy zgodnie z art. 100 § 2 pkt 2 KP. Od dluzszego czasu u
pozwanego bylo ustalone, ze lekarze rezydenci starsi stazem pomagaja mlodszym kolegom. Okazalo sie, ze powod
nie akceptowal tych regul i na proSbe mlodszych stazem rezydentéow reagowal odmowsg, czasem nawet w sposéb
arogancki. Nieustapienie miejsca kolezance, ktéra wracala z zasitku chorobowego, a ktéra miala wieksze umiejetnosci
— skonczony egzamin i mozliwo$¢é opisywania badania bylo naruszeniem ustalonego porzadku w zakladzie pracy. W
zespole diagnostyki obrazowej kierowanej przez dr. M. P. istnialo przyjete zachowanie, ze pracownik, ktory ma wyzsze
uprawnienia i kwalifikacje moze w pierwszej kolejnosci korzystaé z komputera. Bylo to uzasadnione o tyle, ze powdd
nie mial skoiczonego egzaminu z opisywania badan i powinien ustapi¢ miejsca przy jednym z komputeréw M. K.,
przez co naruszyl i ustalony porzadek pracy.

W ocenie sadu powdd nie wykonywal pracy sumiennie i starannie, czym naruszal art. 100 § 1 KP poniewaz w
umowie o prace, ktoéra zawarl z pozwanym przyjal na siebie odpowiedzialnosé za to, ze nie bedzie podejmowal
zatrudnienia u innych pracodawcow bez zgody pozwanego. Powdd, co zostalo ustalone w toku postepowania pracowat
m.in. w Szpitalu Miejskim w M. bez zgody pozwanego. Ponadto przed zatrudnieniem jak i w trakcie zatrudnienia
nie informowal przetozonego o innym stosunku pracy. Jak podnosil pozwany zatrudnienie u innych pracodawcow
powodowalo, ze powod nie byt pracownikiem w pelni dyspozycyjnym. Przy ustalaniu grafikéw powdd zadal aby mial
przyznawane dyzury wylacznie w czwartki. Powodowalo to problemy przy ustalaniu grafiku przez dr. M. P..

Majac na wzgledzie wszelkie powyzsze rozwazania Sad ocenil powodztwo jako niezasadne w caloéci i oddalil je o czym
orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Odnoénie orzeczenia powolywanego przez powoda tj. wyroku SN z dnia 6 wrze$nia 2005 r. I PK 5/05 (OSNP
2006/17-18/262) Sad rozpoznajacy sprawe wskazuje, ze zapadl on na kanwie innego stanu faktycznego . Stan



faktyczny na kanwie ktérego wydano w/w wyrok polega na tym, ze wypowiedzenie ktére zostalo wreczone
pracownikowi zwigzane bylo z przyczyna nieprzekazania przez Ministerstwo Zdrowia Srodkéw na finansowanie etatu
zwalnianego pracownika. Nie byla to przyczyna dotyczgca pracownika, a niezalezna od niego i niedotyczaca jego
nagannego postepowania. Nalezy nadto wskazac¢, ze Sad Najwyzszy nie uwzglednil szczegélnych warunkéw, jakie
moga leze¢ u podstawy wypowiedzenia umowy o prace lekarza rezydenta. Sad podziela czeSciowo zawarty tam poglad,
ze umowa o prace lekarza rezydenta nie moze by¢ wypowiadana w spos6b dowolny przez podmiot zatrudniajacy
lekarza. Jednak nie oznacza to, ze stosunek pracy z lekarzem rezydentem przez okres 5 lat ma trwa¢ mimo jego
nagannego zachowania pracownika.

W przedmiocie nieobcigzania powoda kosztami procesu o czym orzeczono jak w punkcie 2 Sad mial na wzgledzie,
ze powodd przegral w calo$ci, lecz pozwany ostatecznie cofngl zadanie zasadzenia kosztoéw zastepstwa procesowego.
Wobec czego zbedne okazalo sie orzekanie o koniecznosci zwrotu kosztéw procesu od powoda na rzecz pozwanego
skoro wniosek o zasadzenie kosztéw procesu zostal wycofany przez strone, ktéra wygrala w tym postepowaniu.

ZARZADZENIE
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