Sygn. akt VI P 388/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Kryniska — Mozolewska

Protokolant: protokolant sadowy Ewa Kolodziejuk

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Paistwowe S.A. z siedziba w W.

przeciwko P. J.

o odszkodowanie

1. oddala powddztwo w catodci;

2. zasadza na rzecz pozwanego P. J. od powoda (...) Panstwowe S.A. z siedziba w W. kwote 40,00 zl (slownie:
czterdzie$ci zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Sygn. akt VI P 388/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 grudnia 2018 roku (data na kopercie) powdd (...) Panstwowe S.A. z siedziba w W. wniéslt o
zasadzenie na jego rzecz od pozwanego P. J. kwoty 12.664,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi
od dnia 13 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty tytulem kosztow uzycia samochodu stuzbowego do celéw prywatnych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze pozwany byl jego pracownikiem, zatrudnionym na stanowisku Naczelnika
Wydziatu (...) Transportem. W wyniku kontroli przeprowadzonej przez powoda okazalo sie, ze pozwany w okresie od
1lipca 2016 roku do 31 maja 2017 roku korzystal z samochodu stuzbowego, pokonujac w tym okresie 8.443,29 km bez
zgody Dyrektora Zarzadzajacego. Pozwany powinien, wiec zaplaci¢ za koszty przejazdu, jednak pomimo wezwania do
zaplaty pozwany nie uregulowat naleznosci.

(pozew — k. 1 — 2 verte)

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwany podal, ze uzytkowanie przez niego pojazdéw shuzbowych bylo uzgodnione z przelozonymi M. B., K. K.
i S. N.. Za ich zgoda pozwany mog} skierowa¢ stosowny wniosek o uzytkowanie pojazdéw stuzbowych do celow
prywatnych bezposrednio do Prezesa Zarzadu (...) S.A. Ponadto pozwany zakwestionowal wiarygodno$¢ raportu
przedlozonego przez powoda, wskazal tez, ze nie jest prawda, ze wszystkie wykazane w raporcie trasy przejazdéw
byly uzytkowaniem pojazdu do celéw prywatnych, bowiem pozwany mial obowiazek przeprowadzaé testy pojazdow
w warunkach drogowych.

(odpowiedz na pozew — k. 43 — 46)



Pismem procesowym z dnia 14 stycznia 2020 roku pozwany podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia powodowe;j
spotki powolujac sie na treéc art. 291 § 2 Kodeksu pracy.

(pismo procesowe z dnia 14.01.2020r. — k. 87 — 88)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany P. J. byl zatrudniony w (...) Paiistwowych S. A w W. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od 1
kwietnia 2016 roku do 31 pazdziernika 2018 roku, na stanowisku starszego specjalisty w pelnym wymiarze czasu pracy.
Z dniem 1 kwietnia 2016 roku pracodawca powierzyl pozwanemu prace na stanowisku Naczelnika Wydziatu (...) (...).
Stosunek pracy P. J. ustal z dniem 30 wrzeénia 2018 roku w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem
dokonanym przez pracodawce.

(dowédd: umowa o prace — k. 12, porozumienie z dnia 31.03.2016r. — k. 13, wypowiedzenie umowy
o prace — k. 204)

Zgodnie z §5 ust. 3 regulaminu korzystania z samochodéw stuzbowych w (...) S.A. pracownicy spélki, poza czlonkami
zarzadu i dyrektorami zarzadzajacymi, uzyskuja prawo do korzystania z samochodu stluzbowego na mocy decyzji
Dyrektora Zarzadzajacego ds. Operacyjnych i K.. Z kolei §18 ust. 1 tego regulaminu wskazuje, ze prawo do korzystania
z samochodéw stuzbowych do celéw prywatnych przystluguje innym pracownikom pod warunkiem uzyskania zgody
Dyrektora Zarzadzajacego ds. Operacyjnych i K.. Zgodnie z §6 ust. 2 regulaminu zgoda ta moze mie¢ charakter czasowy
albo staly.

Zgodnie z §18 ust. 2 regulaminu udostepnienie samochodéw stluzbowych do celéw prywatnych jest odplatnym
Swiadczeniem ushugi, ktorej wartosé jest ustalona w formie ryczaltu. Ryczalt ten wynosil 250,00 zI miesiecznie dla

samochodéw o pojemnoéci silnika do 1600 cm? i 400,00 zl miesiecznie dla samochodéw o pojemnoéci silnika powyzej

1600 cm?. Uzycie samochodu stuzbowego bez wymaganej zgody Dyrektora Zarzadzajacego ds. Operacyjnych i K.
bylo traktowane, jako nieuzasadnione i samowolne, a osoba prowadzgca samochéd stuzbowy obciazona jest kosztami
przejazdu. Koszt przejechania 1 km samochodem sluzbowym zostal okre$lony na kwote 1,50 zl brutto (§18 ust. 9
regulaminu).

(dowébd: regulamin korzystania z samochodow stuzbowych w (...) S.A. — k. 24 — 31)

Dnia 1 lutego 2016 roku pozwany zwrdcil sie do Prezesa Zarzadu powodowej spolki o udzielenie mu zgody na
korzystanie z samochodéw stluzbowych (...) S.A. do celéw prywatnych. W tym czasie w zwiazku ze zmianami
organizacyjnymi nie bylo Dyrektora Zarzadzajacego ds. Operacyjnych i K., wobec czego zgody na korzystanie z
samochodu stuzbowego do celé6w prywatnych w rozumieniu obowiazujacego regulaminu korzystania z samochodéow
stuzbowych w  (...) S.A. udzielal prezes zarzadu. Pozwany swo6j wniosek umotywowal tym, ze bedac osoba
odpowiedzialng za flote samochodowa (...) S.A. z ramienia (...) i Administracji, musi czesto odbiera¢ auta stuzbowe
z serwisOw po naprawach po godzinach pracy, dodatkowo byl czesto proszony o realizacje réznych zadan poza
godzinami pracy z wykorzystaniem samochodéw stluzbowych. Pozwany wskazal, ze w takich sytuacjach jest dla niego
ulatwieniem pojecha¢ samochodem stuzbowym do domu i odstawié¢ go w pracy dnia nastepnego. M. P., peliacy
wowcezas obowiazki prezesa Zarzadu (...) S.A. udzielil pozwanemu takiej zgody, nie okre$lajac, ze zgoda ma charakter
czasowy lub staly. W zwigzku z uzytkowaniem samochodu przez pozwanego pracodawca z jego wynagrodzenia
potracal ryczatt.

(dowdd: wniosek z dnia 01.02.2016r. — k. 48, zeznania swiadka M. B. — protokél rozprawy
z dnia 12.03.2020r. od 00:12:06 do 00:21:59, zeznania $wiadka K. K. — protokél rozprawy z
dnia 12.03.2020r. od 00:21:59 do 00:28:46, zeznania swiadka M. P. — protokol rozprawy z dnia
12.03.2020r. od 00:31:06 do 00:37:18, zeznania pozwanego P. J. — protokoél rozprawy z dnia
06.10.2020r. od 00:03:36 do 00:20:51)



Pozwany czesto odbieral samochody z warsztatow i nie wracajac do pracy jechal do domu. Dopiero nastepnego dnia
odstawial samochéd do pracy. Ograniczalo to generowanie kosztéw w postaci pracy w godzinach nadliczbowych,
zwlaszcza, gdy warsztat byl polozony niedaleko miejsca zamieszkania pozwanego. Ponadto pozwany czasem
otrzymywal polecenia od przelozonych, aby przywiezé lub odwiez¢ czlonkéw zarzadu, wéwezas bral samochdd do
domu i pozostawal pod telefonem, aby moéc realizowaé polecenia wydawane ad hoc.

(dowébd: zeznania swiadka M. B. — protokol rozprawy z dnia 12.03.2020r. od 00:12:06 do 00:21:59,
zeznania swiadka K. K. — protokél rozprawy z dnia 12.03.2020r. od 00:21:59 do 00:28:46,
zeznania swiadka M. P. — protokél rozprawy z dnia 12.03.2020r. od 00:31:06 do 00:37:18, zeznania
pozwanego P. J. — protokél rozprawy z dnia 06.10.2020r. od 00:03:36 do 00:20:51)

Do zakresu obowiazkéw pozwanego nalezalo: prowadzenie ewidencji, rozliczen oraz uméw i spraw z zakresu
przypisanego do Biura Administracji, wspolpraca z komoérkami w zakresie prowadzonych na stanowisku dziatan,
wspolpraca z kontrahentami w zakresie dzialah przypisanych do (...), realizowanie zaopatrzenia w (...) w
materialy, pod wzgledem ilo§ciowym jak réwniez jakoSciowym, celem zapewnienia ciggloSci pracy Wydzialu,
opracowywanie raportdw zgodnych z biezacymi regulacjami w spoélce, prowadzenie ewidencji i przygotowywanie
wedlug obowigzujacych aktualnie regulacji dokumentéw, formularzy niezbednych dla funkcjonowania spolki w
zakresie objetym dzialaniami biura niezbednej dla GUS, realizacja zakupéw zgodnie z obwiazujacymi w spolce
procedurami, prowadzenie dokumentacji z zakresu eksploatacji pojazdéw, prowadzenie rozliczen i ewidencji kosztéw
utrzymania i eksploatacji pojazdow, kontrola nad przestrzeganiem obowigzujacych procedur dotyczacych korzystania
i eksploatacji pojazdow, rozwigzywanie codziennych, organizacyjnych i administracyjnych spraw dotyczacych
gospodarki transportowej, wykonywanie innych polecen zleconych przez przelozonego odpowiednich do kwalifikacji
pracownika i zakresu zadan komorki organizacyjnej. Ponadto Naczelnik Wydzialu (...) Transportem sprawowat
rowniez nadzor nad Wydzialem i stanem technicznym floty samochodowej bedacej w utrzymaniu (...) S.A. Centrala.

Pracodawca zlecal tez pozwanemu wykonywanie czynnoSci diagnostycznych. Pozwany dysponowal, bowiem
komputerem, ktéry podlaczal do samochodu i sprawdzal jego usterki.

(dowdd: zakres obowiqzkoéow pozwanego — k. 190 — 192, zeznania pozwanego P. J. — protokol
rozprawy z dnia 06.10.2020r. od 00:03:36 do 00:20:51)

Dnia 21 lipca 2017 roku pow6d wygenerowal raport z systemu SATIS, z ktérego wynikaly godziny i trasy, jakie pozwany
pokonywat samochodami stuzbowymi, glownie w okolicach O., gdzie byly réwniez postoje samochodu. Pozwany w
okresie objetym raportem mieszkat w O. przy ul. (...). Z raportu wynika, ze pozwany przejechal lacznie 8.443,29 km.

(...) nie ma funkcji podzialu na jazdy prywatne i stuzbowe. (...) ten jest systemem on-line i stuzy do monitorowania
pojazdéw z zamontowanym systemem (...). Zawiera on rowniez informacje o przebiegach samochodéw, nalozonych
mandatach.

(dowod: raport — k. 16 — 23, zeznania swiadka M. B. — protokél rozprawy z dnia 12.03.2020r. od
00:12:06 do 00:21:59, korespondencja mailowa — k. 148 — 150, notatka z dnia 07.04.2017r. — k. 153
— 155, zeznania pozwanego P. J. — protokol rozprawy z dnia 06.10.2020r. od 00:03:36 do 00:20:51)

Na podstawie raportu z systemu SATIS powod uznat wszystkie ujawnione w nim jazdy za prywatne i podliczyl
nalezno$¢ wedtug regul z §18 ust. 9 regulaminu korzystania z samochodéw stuzbowych w (...) S.A., uznajac, ze
pozwany powinien zwréci¢ kwote lacznie 12.664,94 zl brutto tytulem uzywania samochodu stuzbowego do celéw
prywatnych. Nastepnie powod wezwal pozwanego do zaplaty tej kwoty w terminie do dnia 4 grudnia 2018 roku.
Wezwanie zostalo wyslane dnia 21 listopada 2018 roku.

(dowod: faktura VAT — k. 32, wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 33 — 34)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentéw, ktérych wiarygodnosé nie
zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach swiadkow
i pozwanego, roznie jednak oceniajac ich wiarygodnosé.

Sad uznat za wiarygodne w caloSci zeznania $wiadkéw M. B. i K. K., a takze zeznania pozwanego P. J., ich
zeznania wzajemnie sie bowiem potwierdzaja, sa spdjne, a takze znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym, w szczegblnosci we wniosku pozwanego o wyrazenie zgody na uzywanie samochodu stuzbowego z k. 48
akt sprawy. Pozwany zeznal, ze z jego wynagrodzenia byt potracany ryczalt za uzytkowanie samochodu stuzbowego,
oraz ze wykonywal czynnosci diagnostyczne na stuzbowych samochodach i ze byly to czynnos$ci stuzbowe. Z kolei
Swiadek K. K. zeznal, Ze pozwany uzyskal akceptacje od M. P. na korzystanie z samochodu stuzbowego. Wprawdzie
regulamin przewidywal akceptacje wniosku o uzywanie samochodu stuzbowego do celéw prywatnych przez Dyrektora
Zarzadzajacego ds. Operacyjnych i K., ale w okresie, kiedy wniosek pozwanego byt skladany, takie stanowisko juz nie
funkcjonowalo i w jego zastepstwie zgody udzielal prezes zarzadu, ktérego obowiazki pelnilt M. P..

Odnoé$nie zeznan $Swiadka M. P. Sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim Swiadek twierdzi, ze nie udzielat zgody
pozwanemu na uzywanie samochodu do celéw prywatnych, poniewaz co innego wynika z literalnego brzmienia
wniosku, zaakceptowanego wlasnorecznym podpisem przez M. P., z k. 48 akt sprawy. W pozostalym zakresie zeznania
tego $wiadka sg wiarygodne i pokrywajg sie z pozostalym materialem dowodowym.

Sad nie oparl sie na zeznaniach $wiadka S. N., §wiadek nie mial, bowiem wiedzy na temat okoliczno$ci istotnych w
niniejszej sprawie.

Odnoénie materialu dowodowego zawartego na plycie CD z k. 80 akt sprawy Sad mial na uwadze, ze dokumenty
zawarte na tej plycie znajduja sie pod postacig wydrukéw na k. 148 — 155 akt sprawy, poza arkuszem kalkulacyjnym w
programie E., w ktérym zawarte jest podsumowanie kilometrow przejechanych przez samochody, z ktorych korzystal
pozwany, na lgczng sume 9.370,11 km. Nie jest jednak w tym arkuszu wskazane, czy sa to jazdy shuzbowe, czy prywatne,
ani skad te dane pochodza, stad tez Sad odmoéwit wiarygodnoéci temu dokumentowi. Odno$nie za$ samego raportu z
systemu SATIS Sad mial na uwadze, ze pozwany nie kwestionowal iloSci przejechanych kilometréw, jak sam zeznal na
rozprawie, jednak kwestionowal, aby mialy to by¢ jazdy prywatne. W ocenie Sadu zeznania pozwanego sg wiarygodne,
pozwany przekonujaco wytlumaczyl, ze oprocz jazd, ktére wskazuja, jako jeden z adreséw jego adres domowy w O.
przy ul. (...), pozostale jazdy byly wykonywane w zwiazku z jego czynno$ciami stuzbowymi polegajacymi czy to na
sprawdzeniu i diagnostyce samochodu, czy to na wykonywaniu innych zleconych czynno$ci. Stad tez Sad uznal raport
z systemu SATIS za wiarygodny, co do lacznej iloSci przejechanych przez pozwanego kilometrow, nie jest on juz jednak
wiarygodny, co do zaliczenia tych wszystkich tras, jako wynikajacych z uzycia samochodu do celéw prywatnych.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda o zaplate kwoty wynikajacej z uzywania
samochodu stuzbowego przez pozwanego do celéw prywatnych.

W pierwszej kolejno$ci nalezy sie zastanowié¢ nad kwalifikacjg prawna tego zadania. W orzecznictwie przedstawiono
poglad, zgodnie, z ktérym samowolne uzycie samochodu stuzbowego nalezacego do pracodawcy nie skutkuje
odpowiedzialno$cig za wyrzadzona szkode na zasadach okreslonych w Kodeksie pracy. Pracownik odpowiada za
wyrzadzong szkode na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnoéci z tytutu czynéw niedozwolonych
(wyrok SN z dnia 6 listopada 2018 roku, sygn. akt I PK 142/17). SN w tym orzeczeniu podal réwniez, ze w
praktyce orzeczniczej powstaja watpliwoSci przy rozgraniczeniu sytuacji, w ktérych pracownik wyrzadza szkode
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych oraz sytuacji, w ktérych szkoda
powstaje "przy okazji" pozostawania w stosunku pracy. Samowolnym uzyciem samochodu stuzbowego dla celow
prywatnych zajmowal sie juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 maja 1976 r., IV PR 49/76, OSP 1979 z. 1, poz.



16. Podkreslil, ze odrebnie unormowana w kodeksie pracy odpowiedzialno$¢ materialna pracownikow za szkody
wyrzadzone zakladowi pracy, korzystniejsza dla pracownikéw od zasad odpowiedzialnoéci z prawa cywilnego, ma
zastosowanie wowczas, gdy szkoda jest nastepstwem dzialania lub zaniechania pracownika w ramach obowigzkéw,
wynikajacych z laczacego strony stosunku pracy. W rezultacie, samowolne uzycie samochodu stuzbowego nalezacego
do pracodawcy nie skutkuje odpowiedzialno$cia za wyrzadzona szkode na zasadach okre$lonych w Kodeksie pracy.
Pracownik odpowiada za wyrzadzong szkode na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnoéci z tytulu
czynow niedozwolonych.

Wobec powyzszego Sad przeanalizowal, czy uzywanie samochodu przez pozwanego bylo zwiazane z wykonywaniem
przez niego obowigzkéw pracowniczych, czy tez nie. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pozwany uzywat
samochodu w sytuacji, gdy odbieral go z warsztatu i wracal nim do domu, by zaoszczedzi¢ na czasie i nie prowadzic¢
do pracy w nadgodzinach. Takie zachowanie w ocenie Sadu miesci sie w obowiazkach pracowniczych.
Pozwany w swym zakresie obowigzkow mial, bowiem sprawowanie nadzoru nad stanem technicznym floty
samochodowej bedacej w utrzymaniu (...) S.A. Centrala. Pozwany w ramach swych obowigzkow wysytal, wiec
samochody do naprawy do serwis6w i nastepnie je stamtad odbieral. Réwniez prace diagnostyczne prowadzone przez
pozwanego przy uzyciu komputera, ktorym dysponowal, a ktére przeprowadzal miedzy innymi w O., mialy charakter
wykonywania obowigzkéw pracowniczych nadzoru nad stanem samochodéw. Uzywanie tych samochodéw mialo,
wiec zwiazek z czynnoSciami pracowniczymi i obowiazkami pozwanego. Mozliwoé¢ zabrania samochodu do domu
po wizycie w warsztacie miala na celu jedynie ulatwienie komunikacyjne dla pozwanego, jednak juz sam odbior
samochodu z warsztatu, czy tez diagnostyka stanu technicznego auta wynikaly z jego obowigzkéw na stanowisku p.o.
Naczelnika Wydziatu (...) Transportem.

Sad mial jednak na uwadze, ze strona powodowa swoje roszczenie oparla na twierdzeniu o samowolnym
wykorzystaniu samochodu stuzbowego przez pozwanego do celéw prywatnych, czyli niemajacych zwigzku z praca.
Wobec tego roszczenie powodki nalezy uznac za oparte na ogblnych regulach z art. 415 KC. Bo chociaz w ocenie
Sadu pozwany korzystal z samochodu w zwiazku z obowigzkami pracowniczymi, to jednak argumentacja powodki,
ktéra podlega ocenie Sadu, co do jej shusznosci, opiera sie na twierdzeniu, ze wykorzystanie samochodu mialo miejsce
poza czynno§ciami pracowniczymi pozwanego. Jak za$§ wskazal SA w S. w wyroku z dnia 14 lutego 2013 roku, sygn.
akt I ACa 778/12, samowolne uzycie samochodu zakladu pracy przez pracownika-kierowce dla wlasnych celow, po
zrealizowaniu objetego treScig stosunku pracy zadania i udzielonego mu polecenia, okreslajacego cel, sposob i czas
uzywania tego samochodu, nie jest wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych i wykracza poza tre$¢ wigzacego strony
stosunku pracy. Za wyniklg z takiego zachowania sie pracownika szkode dla zaktadu pracy odpowiada on na podstawie
przepisow prawa cywilnego. Odrebnie unormowana w kodeksie pracy odpowiedzialno$¢ materialna pracownikow
za szkody wyrzadzone zakladowi pracy, ma zastosowanie woéwczas, gdy szkoda jest nastepstwem dzialania lub
zaniechania pracownika w ramach obowiazkéw, wynikajacych z laczacego strony stosunku pracy. Jednocze$nie Sad
mial na uwadze, ze to powdd jest dysponentem procesu i to on okre$la podstawy prawne i faktyczne swego zadania,
ktére nastepnie podlegaja ocenie przez Sad. Skoro zas$ powodka tak okreslila podstawy roszczenia, to nalezy uznac, ze
upatruje ich w art. 415 KC, a nie w odpowiedzialnoéci pracownika z art. 114 i nast. KP.

Wobec powyzszego nie jest zasadne powolanie sie przez pozwanego na zarzut przedawnienia roszczenia. Co prawda
zgodnie z art. 291 § 2 KP roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych, ulegaja przedawnieniu z uplywem 1 roku od
dnia, w ktérym pracodawca powzigl wiadomos§é o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie p6Zniej jednak niz z
uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia. W niniejszej sprawie, jak to wynika z daty wygenerowanego raportu pracodawca
dowiedziat sie o tych przejazdach dnia 21 lipca 2017 roku. Zatem roczny termin przedawnienia powinien mingc
z dniem 21 lipca 2018 roku. Jednak w niniejszej sprawie podstawa roszczenia powddki nie jest odpowiedzialnosé
odszkodowawcza pracownika uregulowana odrebnie w Kodeksie pracy, ale odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 415
KC. W tej sytuacji zastosowanie znajda reguly przedawnienia z Kodeksu cywilnego, zgodnie, z ktérymi roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedzieé o szkodzie i o



osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesiec lat od dnia, w ktérym

nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (art. 442" §1 KC). W niniejszej sprawie powodka dowiedziala sie o wysokosci
szkody i osobie obowiazanej do jej naprawienia najp6zniej w momencie wygenerowania raportu z sytemu SATIS,
co mialo miejsce dnia 21 lipca 2017 roku. Od tego tez momentu nalezy liczy¢ trzyletni termin. Wobec tego, skoro
powddztwo zostalo wytoczone dnia 19 grudnia 2018 roku, nie jest przedawnione.

Wobec powyzszego nalezy w tym miejscu przej$¢ do zbadania zasadnoSci powodztwa. Sad mial na uwadze, ze
powodka swoje roszczenie oparla na twierdzeniu o wykorzystywaniu samochodu stuzbowego przez pozwanego do
celow prywatnych bez zgody pracodawcy. Regulacje powolane przez powodowa spolke dotycza sytuacji, gdy pracownik
w sposob nieuprawniony korzysta z samochodu stuzbowego do celow prywatnych. Regulamin funkcjonujacy w
powodowej spolce przewiduje procedure uzyskiwania zgody na korzystanie z samochodu stuzbowego. Jak wynika z
ustalen faktycznych pozwany zgodnie z ta procedurg zlozyl wniosek o wyrazenie zgody na uzywanie samochodow
shuzbowych do celow prywatnych, wniosek taki zostal zaakceptowany przez odpowiednig osobe. Pozwany dysponowal,
wiec zgodq na uzywanie samochodu stuzbowego do celéw prywatnych. Co wiecej w toku postepowania Sad ustalil,
ze znaczna czeS¢ przypadkow korzystania z samochod6éw stuzbowych ujawnionych w raporcie z dnia 21 lipca 2017
roku, dotyczyla sytuacji dojazdu pozwanego do domu po pracy, o czym $wiadezy adres w O. przy ul. (...). Swiadkowie
za$ potwierdzili, ze pozwany mial zgode na uzywanie samochoddéw stuzbowych, aby nie wraca¢ z samochodem do
siedziby spoiki, co generowaloby nadgodziny. Pozwany przeprowadzal réwniez badania diagnostyczne samochodow
shuzbowych, dysponowal, bowiem odpowiednim komputerem. W tym celu wykonywat jazdy probne w O., niedaleko
swego miejsca zamieszkania, co wynika z wydruku. Oznacza to

wiec, ze cze$t z tras wykazanych na wydruku z systemu SATIS stanowily w rzeczywistoSci trasy w wykonaniu
obowiazkéw stluzbowych, takich jak wykonywanie polecen przetozonych, co do sprawdzenia diagnostycznego stanu
samochodu, czy co do przywiezienia lub odwiezienia czlonkéw zarzadu. Abstrahujac jednak od faktycznych tras
wykonywanych przez pozwanego samochodem shuzbowym i ich celowosci, Sad ustalil, ze pozwany mial zgode na
uzywanie samochodu do celéw prywatnych. Co wiecej, z tytutu owej zgody byl mu potracany, co miesigc odpowiedni
ryczalt, pozwany ponosil, wiec koszty udogodnienia w postaci mozliwosSci korzystania z samochodu stuzbowego.
Wobec tego nawet, gdyby trasy wykazane na wydruku z systemu SATIS okazaly sie trasami prywatnymi, to i tak
nie mozna postawi¢ pozwanemu zarzutu wykorzystywania samochodu do celéw prywatnych bez zgody pracodawcy.
Skoro za$§ pozwany mial taka zgode, to tym samym jego dzialania byly zgodne z regulaminem funkcjonujacym w
powodowej spolce, nie naruszyl on zasad uzywania samochodéw stuzbowych do celéw prywatnych. Nie doszlo, wiec do
bezprawnego zachowania pozwanego, ktore jest jedna z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 415 KC.
Kolejnymi przestankami sg szkoda, wina oraz zwigzek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem, a powstaniem
szkody. Wszystkie te przestanki musza by¢ wykazane przez powoda oraz musza by¢ spelnione kumulatywnie. W
niniejszej sprawie brak jest jednak bezprawnego zachowania pozwanego, stad tez nie moze on ponosi¢ jakiejkolwiek
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Powodztwo jest, wiec pozbawione podstaw faktycznych i prawnych i jako
niezasadne podlega oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 KPCi zasadzil od powoda na rzecz pozwanego zwrot
kosztow poniesionych przez pozwanego w wysoko$ci 40,00 zt tytulem oplaty kancelaryjnej (k. 119 akt sprawy).
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