Sygn. akt VI P 428/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska — Mozolewska
Protokolant: protokolant sagdowy Dominik Piotrowski

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2020 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko K. Z.

o odszkodowanie

orzeka:

1. oddala powddztwo w catodci;

2. zasadza od powoda (...) w W. na rzecz pozwanej K. Z. kwote 2.700,00 zt (stownie: dwa tysigce siedemset ztotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 428/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 wrze$nia 2019 roku (data prezentaty) powdd (...) w W. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
K. Z. kwoty 10.297,70 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 25 stycznia 2019 roku do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkow.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze pozew jest zwigzany ze szkoda w mieniu powoda polegajaca na uszkodzeniu
odbiornika TV Samsung. Pow6d podal, Ze uszkodzenie zostato wykryte dnia 10 wrze$nia 2018 roku po przewiezieniu
odbiornika z targéw (...) do siedziby powoda, rozpakowaniu i podlgczeniu do zasilania. Pow6d podnioésl, ze
uszkodzenie polegalo na wgnieceniu w prawym gornym rogu przedniej czesci ekranu, p6zniej okazalo sie, ze doszlo
do uszkodzenia matrycy, pekniecia powloki i rozlania cieklych krysztaltow matrycy LCD. Wedlug powoda wine za
powstanie uszkodzenia ponosi pozwana, poniewaz to ona byla uzytkownikiem tego sprzetu, ktory zostal wczesniej
jej powierzony zgodnie z odpowiednia procedura. Powdd podnidsl, ze to pozwana powinna zadba¢ o prawidlowe
zabezpieczenie sprzetu przed jego wywiezieniem na targi, jak rowniez powinna zapoznaé osoby pakujace sprzet z
instrukcja obstugi. Powdd dodal, ze uznal pozwang za odpowiedzialng w 80% za powstale uszkodzenie. Wobec tego,
skoro rzeczywista szkoda wedlug powoda wyniosla 12.872,12 zl brutto, domaga sie on zasadzenia od pozwanej kwoty
wskazanej w zadaniu pozwu. Powod wskazal rowniez, ze w dniu 24 stycznia 2019 roku uplynal termin zaplaty zadanej
kwoty podany w wezwaniu do zaplaty, doreczonym pozwanej, wobec czego domaga sie odsetek liczonych od dnia 25
stycznia 2019 roku.

(pozew — k.1-5)



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 wrze$nia 2019 roku, Sad nakazal, aby pozwana wyplacila
na rzecz powoda zadang przez niego kwote w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty, albo wniosta
w tym terminie sprzeciw do Sadu.

(nakaz zaplaty — k. 237)

Od powyzszego nakazu pozwana wniosla sprzeciw, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci. Pozwana podniosla,
ze nikt nie przeszkolil jej ze sposobu uzytkowania telewizora Samsung, badZ ze sposobu jego przenoszenia, czy
pakowania. Pozwana dodala, ze nie otrzymala tez instrukeji obstugi danego modelu odbiornika. Ponadto podniosla, ze
od marca 2018 roku nie miata mozliwo$ci sprawowania pieczy nad odbiornikiem wobec tego, ze zmieniono jej miejsce
pracy i przeniesiono ja do innego budynku. Pozwana dodala, ze za ustna zgoda przed koncem targéw wrocita do W. i
przekazala odbiornik i caly sprzet osobom pozostalym na targach, co nastapilo za wiedza i zgoda pracodawcy.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 241 — 244)

Pismem procesowym z dnia 27 stycznia 2020 roku pozwana zglosila zarzut braku legitymacji procesowej czynnej
powoda, z uwagi na fakt, ze podmiot oznaczony, jako (...) w W. nigdy nie byl pracodawca pozwane;.

(pismo procesowe z dnia 27.01.2020r. - k. 270 — 271)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana K. Z. byla zatrudniona w (...) w W., na stanowisku starszego specjalisty w Sekcji Zamoéwien Publicznych.
(bezsporne, a nadto dowod: zakres obowiqzkoéw pozwanej — k. 252 — 255)

Rozkazem Szefa(...). z dnia 5 sierpnia 2010 roku rozformowano (...) wraz z podleglymi jej skladami i w to miejsce
sformowano (...) w W. wraz ze (...): W., P., K, Z., P., P., B., H. (numer jednostki wojskowej — (...)).

(dowébd: wyciaqg z rozkazu z dnia 05.08.2010r. — k. 327)

Dnia 15 lutego 2017 roku odbiornik telewizyjny marki Samsung o numerze (...) zostal wydany z magazynu dla
(...) w W.. Obiekt ten zostal przyjety przez pozwana K. Z.. Z kolei dnia 31 stycznia 2018 roku odbiornik ten zostal
przekazany pozwanej K. Z. przez pracownika Bazy W. S.. Odbiornik ten widnial na stanie pozwane;j. Poza odbiornikiem
telewizyjnym przekazano K. Z. réwniez: pilot zdalnego sterowania, przewdd zasilajacy, rozgaleziacz, przewod, karte
gwarancyjna i instrukeje.

(dowobd: polecenie wydania z magazynu — k. 9, dokument MT nr (...) — k. 10, wykaz aktualnego
obcigzenia uzytkownikéow — k. 11, metryka przedmiotu — k. 12)

Dnia 10 wrzeénia 2018 roku, podczas rozpakowywania odbiornika telewizyjnego z transportu wykryto uszkodzenie,
polegajace na wgnieceniu w prawym goérnym rogu przedniej czeéci ekranu.

Odbiornik byl elementem wyposazenia stoiska (...) na targach (...) w K.. Po zakonczeniu targéw odbiornik zostal
zapakowany w oryginalny karton (wewnatrz byl styropian) pod nadzorem majora M. S., Nastepnie telewizor
zostal przeniesiony do samochodu ciezarowego (...), gdzie zostal zabezpieczony poprzez przypiecie pasami. Podczas
transportu samochodem nie doszlo do naglych zdarzen. Odbiornik zostal nastepnie rozpakowany przez pracownikow
SOI pod nadzorem R. N.i W. F..

Telewizor zapakowany zostal przez pracownikéw: mjr M. S., D. W., kpt. K. K. i R. D.. Nastepnie karton z telewizorem
byl niesiony do samochodu przez mjr. M. S., mjr. M. N., J. J. i czwartg osobe. Na etapie przenoszenia telewizora do
samochodu dolaczyli jeszcze D. W., K. S. i kpt. K. K..



W pierwotnym meldunku sporzadzonym przez pozwana K. Z., zasugerowano, ze jest to uszkodzenie przypadkowe.

W zwigzku z ujawnieniem szkody, rozkazem z dnia 13 wrze$nia 2018 roku powolano komisje w sklad, ktorej weszli:
kpt M. K., por. M. T. i M. L.. Komisja ta miala przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace, ktore mialo zakonczy¢ sie
do dnia 25 wrzeénia 2018 roku. Rozkazem dziennym z dnia 25 wrze$nia 2018 roku postepowanie przedtuzono do
dnia 10 paZzdziernika 2018 roku. Pismem z dnia 5 paZdziernika 2018 roku czlonek komisji kpt. M. K. zaproponowat
zmiane przewodniczacego komisji i wyznaczenie na to miejsce mjr M. C.. Rozkazem dziennym z dnia 9 pazdziernika
2018 roku kpt. M. K. zastgpil w sktadzie komisji mjr M. C.. Termin zakonczenia postepowania wyjasniajacego zostal
za$ przedluzony do 12 pazdziernika 2018 roku. Kolejnymi rozkazami dziennymi postepowanie wyja$niajace bylo
przedluzane do dnia 26 paZdziernika 2018 roku, do dnia 9 listopada 2018 roku, do dnia 15 listopada 2018 roku, do
dnia 21 grudnia 2018 roku. Rozkazem dziennym z dnia 14 listopada 2018 roku, w zwiazku z okoliczno$ciami, ktore
wyniknely w toku postepowania wyjasniajacego, wykluczono ze sktadu komisji M. L., a na jej miejsce wyznaczono J. K..

Szkode ustalono na kwote 12.872,12 zl brutto. Wynikala ona z wyceny naprawy sporzadzonej przez (...) w W.. Firma ta
sporzadzila rowniez ekspertyze techniczng, w ktérej wskazano, ze szkoda polega na uszkodzeniu matrycy, peknieciu
powloki i rozlaniu cieklych krysztaléw matrycy LCD. W ekspertyzie podano, ze z duzym prawdopodobienstwem,
(praktycznie 100%) nalezy stwierdzi¢, ze uszkodzenie matrycy nastapilo w wyniku zastosowania niewlasciwego
chwytu przez osobe, ktora trzymala monitor w trakcie jego pakowania lub wyjmowania z opakowania.

(dowod: meldunek z dnia 10.09.2018r. - k. 13, rozkaz dzienny z dnia 13.09.2018r. - k. 37, rozkaz
dzienny z dnia 25.09.2018r. - k. 38, pismo z dnia 05.10.2018r. - k. 39, rozkaz dzienny z dnia
09.10.2018r. - k. 40, rozkaz dzienny z dnia 15.10.2018r. - k. 41, rozkaz dzienny z dnia 29.10.2018r.
- k. 42, rozkaz dzienny z dnia 09.11.2018r. - k. 43, rozkaz dzienny z dnia 14.11.2018r. - k. 44, rozkaz
dzienny z dnia 20.11.2018r. - k. 45, rozkaz dzienny z dnia 16.11.2018r. - k. 46, wycena naprawy
218374 — k. 52, protokoél szkody — k. 51, ekspertyza techniczna — k. 73, mail zdnia 12.09.2018r. - k. 78)

Ostatecznie w sprawozdaniu z dnia 17 grudnia 2018 roku komisja wskazala, ze bezposrednia wine za uszkodzenie
odbiornika marki Samsung ponosi pozwana, ktéra bedac w posiadaniu dokumentacji telewizora nie zapoznala os6b
pakujacych telewizor ze wskazaniami producenta. Komisja wskazala rowniez, ze do uszkodzenia doszlo w wyniku
zastosowania nieprawidlowego chwytu z naciskiem bezpoSrednim na ekran przez mjr. M. S.. Komisja wskazala,
ze co prawda mjr. M. S. mial §wiadomo$¢ ostrzezenia przed naciskiem na ekran telewizora, ktore jest widoczne
w gornej czesci oryginalnego kartonu, jednakze ostrzezenie to oraz sposéb chwytu zawarty na kartonie sa malo
czytelne, a ponadto przedmiotowy telewizor ma bardzo waska rame i zastosowanie chwytu pokazanego na kartonie
jest praktycznie niemozliwe. Komisja podkreslila, ze wina pozwanej jest nieumyslna. Komisja zaproponowala, aby
obcigzy¢ pozwana w 80% wing za powstale uszkodzenie, a mjr. M. S. w 20%.

(dowdéd: sprawozdanie z dnia 17.12.2018r. — k. 14 — 24)

Instrukcja obstugi pod nazwa (...) dolaczona do telewizora marki Samsung, zawierala wyrazne ostrzezenie przed
dotykaniem ekranu przy przenoszeniu telewizora. Instrukcja stanowi, ze bezposredni nacisk przy nieprawidlowym
obchodzeniu sie z telewizorem moze spowodowaé uszkodzenie ekranu. Zaleca sie podnoszenie telewizora za
krawedzie, bez dotykania ekranu rekoma. W skroconej instrukeji (...) znajduja sie grafiki wyobrazajace zakaz
dotykania ekranu rekoma przy przenoszeniu, czy tez podnoszeniu telewizora.

(dowdéd: instrukcja (...) — k. 196 — 207, instrukcja (...) — k. 208 — 209)

Zgodnie z rozkazem nr 110/R z dnia 4 lipca 2018 roku w sprawie udzialu sil i érodkéw (...) w organizacji i
przeprowadzeniu przez (...) w ramach (...) oraz (...) (...), szef wydzialu materialowego zostal zobowigzany do
skierowania na okres od 1 wrze$nia 2018 roku do 9 wrzesnia 2018 roku zolierza i pracownika RON do K. celem
zabezpieczenia obslugi stoiska. Kierownik zespolu zostal zobowiazany do zabezpieczenia na stoisku sprzetu audio-
wideo oraz do skierowania na okres od 1 wrze$nia 2018 roku do 9 wrze$nia 2018 roku pracownikéw RON celem



zabezpieczenia obslugi stoiska. W treéci zalacznika nr 1 do rozkazu wskazano czterech pracownikéw RON z (...), w
tym A. M. (1) i pozwana K. Z., ktdrzy zostali skierowani na targi w K.. W zalaczniku tym wskazano réwniez mjr M.
S. i pracownika RON D. W., ktérzy byli osobami ze (...). Jednoczeénie w treéci rozkazu z dnia 4 lipca 2018 roku
zobowiazano szefa Wydzialu (...) do przeprowadzenia w terminie do 24 sierpnia 2018 roku szkolenia z obsluga
stoiska wydzielong ze Skltadéw, w tym (...) L.. Szkolenie zwigzane z obstluga stoiska odbylo sie dnia 22 sierpnia 2018
roku. Brali w nim udzial pozwana, A. M. (1) i M. S.. Zgodnie z instruktazem dla osob biorgcych udzial w szkoleniu
zwiazanym z obshuga stoiska Komendanta (...) podczas (...) K. 2018 roku w okresie przygotowania i trwania wystawy
przelozonym dyscyplinarnym obstugi stoiska jest Szef (...), a w przypadku jego nieobecnoéci jego obowigzki peni
kierownik (...) mjr M. N.. Ponadto wskazano, ze podczas przemieszczenia do/z (...) K. nalezy przestrzega¢ przepiséw
ruchu drogowego oraz wlaéciwego zabezpieczenia przed uszkodzeniem przewozonego (powierzonego) mienia. W
tresci instruktazu wskazano takze, ze osoby wyznaczone w rozkazie Komendanta nr 110/R z dnia 4 lipca 2018 roku
przed wyjazdem na (...) K. powinny sprawdzié i przyja¢ mienie stosowanie do tresci rozkazu zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. W trakcie przemieszczenia do/z (...) K. oraz wystawy nalezy dba¢ i pilnowa¢ powierzonego mienia zgodnie
z obowiazujacymi przepisami. W razie jakiejkolwiek kradziezy czy uszkodzenia mienia niezwlocznie meldowaé Szefowi
(...). Po powrocie do (...) nalezy rozliczy¢ sie z powierzonego mienia.

W tresci zalacznika nr 3 do rozkazu nr 110/R z dnia 4 lipca 2018 roku wskazano pozwana i A. M. (1) jako osoby
odpowiedzialne za monitor 80 cali ze stojakiem.

Pozwana i A. M. (1) zapoznali sie z rozkazem dnia 6 lipca 2018 roku.

Rozkazem nr 141/R z dnia 3 wrzeénia 2018 roku zmieniono rozkaz nr 110/R z dnia 4 lipca 2018 roku, zmieniajac
miedzy innymi tre$¢ zalgcznika nr 1. Zgodnie ze zmieniona tre$cia tego zalacznika pozwana K. Z. zostala zobowiazana
do obecnoéci na stoisku w dniach 29 sierpnia 2018 roku oraz od 2 wrze$nia 2018 roku do 9 wrzeénia 2018 roku, a A. M.
(1) wdniach od 2 wrze$nia 2018 roku do 9 wrze$nia 2018 roku. M. M. S. zostal zobowigzany do obecno$ci na stosiku w
dniach od 28 sierpnia 2018 roku do 10 wrzeénia 2018 roku, podobnie jak D. W.. Utrzymano réwniez odpowiedzialno$¢
pozwanej i A. M. (1) za monitor 80 cali ze stojakiem.

(dowdéd: rozkaz nr 110/R z dnia 04.07.2018r. z zalgcznikami — k. 132 — 167, wydruk z wewnetrznego
systemu — k. 168 — 179, rozkaz nr 141/R z dnia 03.09.2018r. z zalqcznikami — k. 180 — 186, lista 0s6b
biorgca udziat w szkoleniu w dniu 22.08.2018r. — k. 194 — 195, instruktaz — k. 192 — 193)

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2018 roku (...) zglosila uszkodzenie odbiornika do naprawy w ramach gwarancji, jednak
spotkalo sie to z odmowa wykonania naprawy przez sprzedajacego.

(dowdéd: pismo z dnia 19.10.2018r. z zalgeznikami i potwierdzeniem odbioru — k. 53 — 57, dowéd
wydania z serwisu — k. 58)

W pierwszej polowie sierpnia 2018 roku ptk A. M. (2) polecil kpt. M. K., aby zdjat ze stanu pozwanej K. Z. odbiornik
telewizyjny marki Samsung, co mialo zwigzek z tym, ze od marca 2018 roku pozwana zmienila miejsce pracy i nie
miala mozliwo$ci bezposredniego nadzoru nad powierzonym mieniem.

(dowdéd: oswiadczenie ptk. A. M. (2) z dnia 16.10.2018r. - k. 101)

Pismem z dnia 21 grudnia 2018 roku, odebranym przez pozwang dnia 10 stycznia 2019 roku, Komendant (...)w W.,
dzialajac w imieniu Bazy, wezwal pozwang do zaptaty odszkodowania w wysokoSci 10.297,70 zl w terminie 14 dni od
dnia doreczenia tego pisma. Z kolei pismem z dnia 28 marca 2019 roku (...) w W. skierowal zawezwanie do préby
ugodowej przeciwko pozwanej, wnoszac o zaplate przez nia kwoty 10.297,70 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 25 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty.

(dowobd: wezwanie do zaplaty z wydrukiem z portalu §ledzenia przesylek — k. 231 — 232, zawezwanie
do proby ugodowej — k. 234 — 236)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentow, ktérych wiarygodnosc
nie zostala skutecznie zakwestionowana w toku postepowania przez strony. Sad oddalit wnioski dowodowe powoda
i nie przesluchiwat §wiadkow zgloszonych przez strony, bowiem postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie
zostalo ograniczone do badania legitymacji czynnej powoda, po zgloszeniu zarzutu w tym przedmiocie przez strone
pozwana. Stad tez nie bylo potrzeby stuchaé swiadkoéw, ani tez konfrontowac ich zeznan z pisemnymi wyjasnieniami i
o$wiadczeniami zlozonymi przez nich w toku wewnetrznego postepowania wyja$niajacego (k. 83 — 1021ik. 105 — 118
akt sprawy). Skoro zasadnym okazat sie zarzut braku legitymacji czynnej powoda, o czym nizej, to bezprzedmiotowe
bylo prowadzenie dalszego postepowania dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie odszkodowawcze powoda, oparte o art. 114 i 115 KP.

W pierwszej kolejnosci Sad zajal sie kwestia legitymacji procesowej czynnej powoda. W toku postepowania pozwana
podniosta, bowiem zarzut, ze powdd nie jest legitymowany do wytoczenia powodztwa w tej sprawie. Sad mial na
uwadze, zZe niniejsza sprawa jest sprawa pracownicza, o czym $wiadczy oparcie roszczenia powoda o regulacje Kodeksu
pracy i akcentowanie przez niego, ze pozwana, jako jego pracownik, nienalezycie wykonywala swoje obowiazki
wynikajace z laczacej strony umowy o prace, co mialo doprowadzi¢ do powstania szkody w mieniu pracodawcy.

Zgodnie z art. 3 KP pracodawcg jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadata osobowoS$ci prawnej, a takze osoba
fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow. Z kolei art. 460 § 1 KPC wskazuje, ze w sprawach z zakresu prawa pracy
zdolno$é sadowa i procesowa ma takze pracodawca, chociazby nie posiadal osobowosci prawne;.

W niniejszej sprawie powod zostal okre$lony, jako (...) w W.. Nalezy, wiec odpowiedzie¢ na pytanie, czy Skarb
Panstwa byl faktycznie pracodawcg pozwanej. W orzecznictwie nie podlega watpliwoéci, ze Skarb Panistwa, dziatajacy
przez statio fisci, nie jest pracodawca. Przymiot pracodawcy jest, bowiem przynalezny kazdorazowemu podmiotowi,
jednostce organizacyjnej, ktora faktycznie zatrudnia pracownika. Jak wskazal SN w uzasadnieniu uchwaly z dnia
8 stycznia 2008 roku, sygn. akt II PZP 8/07, zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego strong
postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie jest Skarb Panstwa, lecz panstwowa
jednostka organizacyjna uprawniona do samodzielnego zatrudniania pracownikéw. Nie ma, wiec tutaj zastosowania
art. 67 § 2 k.p.c., zgodnie, z ktérym w postepowaniu procesowym "zwyklym", strong jest zawsze Skarb Panstwa, a
tylko personifikuje go jednostka organizacyjna, z ktorej dzialalnoScia wiaze sie dochodzone roszczenie (statio fisci)
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1976 r., I PZ 1/76, OSNCP 1976, nr 10, poz. 229 z glosami J.
Krajewskiego, OSPiKA 1977 nr 4, poz. 69 oraz J. Mokrego, OSPiKA 1977 nr 6, poz. 100; jego uchwale skladu siedmiu
sedziéw z dnia 24 listopada 1992 r., I PZP 59/92, OSNCP 1993 nr 4, poz. 49, uchwale z 23 lipca 1993 r., I PZP 30/93,
OSNCP 1994 nr 6, poz. 123, wyrok z dnia 19 wrze$nia 1996 r., I PRN 101/95, OSNAPiUS 1997 nr 7, poz. 112 oraz wyrok
z dnia 19 grudnia 1997 r., I PKN 448/97, OSNAPiUS 1998 nr 22, poz. 649).

Powyzszy poglad znajduje rowniez potwierdzenie w nowszym orzecznictwie, jak choéby w postanowieniu SN z dnia 22
czerwca 2015 roku, sygn. akt I PZ 8/15, w ktérym wskazano, ze pracodawca pracownika zatrudnionego w kuratorium
o$wiaty jest kuratorium oéwiaty a nie wojewodzki kurator oSwiaty ani Skarb Panstwa. W uzasadnieniu tego
postanowienia SN podal, ze pracodawcg pracownikéw sfery publicznej jest zatrudniajaca ich jednostka organizacyjna,
chocby nie posiadala osobowosci prawnej (art. 460 k.p.c., art. 3 k.p.), a nie Skarb Panstwa. Dlatego pracodawca
sedziego jest sad, jako jednostka organizacyjna, w ktorej sedzia pelni swoja stuzbe (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 2 grudnia 2010 r., I CSK 111/10, LEX nr 1001270 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z 23 lipca 1993 r., I PZP
30/93, OSNCP 1994 nr 6, poz. 123), pracodawca prokuratora odpowiednia jednostka prokuratury (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2004 r., II PZP 5/04, LEX nr 585792), pracodawca naczelnika urzedu skarbowego
ten urzad (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 7 sierpnia 2002 r., III PZP 16/02, OSNAPiUS 2002 nr 23, poz. 563
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 6 wrzeénia 2005 r., I PK 52/05, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 204), pracodawcg
dyrektora izby skarbowej ta izba, pracodawca dyrektora wojewodzkiego urzedu pracy - urzad pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 grudnia 1997 r., I PKN 448/97, OSNAPiUS 1998 nr 22, poz. 649), pracodawcg urzednikow urzedu



wojewodzkiego ten urzad etc. Na takiej samej zasadzie pracodawcg pracownika kuratorium oéwiaty jest kuratorium
o$wiaty. Pracodawcg wszystkich wymienionych pracownikéw sfery publicznej w zadnym wypadku nie jest Skarb
Panstwa, bo to nie Skarb Panstwa ich zatrudnia, tylko odpowiednia panstwowa jednostka organizacyjna (art. 3 k.p.,
art. 460 k.p.c.).

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze pracodawca pozwanej w niniejszej sprawie K. Z. nie mog} by¢ (...) w W., ale
sama (...) w W.. W pozwie i nastepnych pismach procesowych powodka konsekwentnie wystepowala, jako (...) wW.,
tak tez udzielila pelnomocnictwa procesowego. Wobec tego nalezy uznaé, ze niniejsza sprawa zostala zainicjowana
przez podmiot, ktéry nie ma zdolnoéci procesowej czynnej do wytoczenia pozwu przeciwko pozwanej. Z tego powodu
powddztwo podlega, wiec oddaleniu.

Strona powodowa w piSmie procesowym z dnia 6 sierpnia 2020 roku argumentowala, ze jest prawidlowo oznaczona,
jako Skarb Panstwa, zwracajac uwage na systematyke i organizacje jednostek wojskowych. Powdd podkreslal, ze
stanowi statio fisci powolujac sie zaré6wno na przepisy dotyczace powszechnego obowigzku obrony Rzeczpospolitej
Polskiej, stuzby wojskowej zolierzy zawodowych, jak i na przepisy ustawy o finansach publicznych. Jednak nie
mozna tracic z pola widzenia, ze niniejsza sprawa jest sprawa z zakresu prawa pracy, gdzie funkcjonuje, wprowadzone
przepisami rangi ustawowej (KP i KPC) inne oznaczenie pracodawcy, a tym samym przypisanie legitymacji procesowej
w sporach pracowniczych innym podmiotom niz wynikaloby to z przepiséw majacych zastosowanie w sporach
cywilnoprawnych. Argumentacja strony powodowej, zatem nie moze sie, wiec ostac.

Nietrafne jest rowniez powolywanie sie przez powoda na wyrok SN z dnia 16 czerwca 2009 roku, wydany w sprawie
o sygn. akt I PK 226/08. Zgodnie z pogladem wyrazonym w tym wyroku sprawy dotyczace odpowiedzialnoSci
majatkowej zolierzy sa rozpoznawane w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 18 ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o odpowiedzialnoSci majgtkowej zolierzy (Dz.U. Nr 89, poz.
967 ze zm.). Zdolno$é¢ sadowa w tych sprawach przystuguje Skarbowi Panistwa, a nie jednostce wojskowej, z ktorej
dzialalnoScia wigze sie roszczenie przeciwko zolnierzowi (nie stosuje sie art. 460 § 1 k.p.c.). Jednak z lektury
uzasadnienia tego wyroku wynika, ze brak zastosowania art. 460 § 1 KPC i uznanie legitymacji Skarbu Panstwa
ogranicza sie jedynie do sprawy odpowiedzialno$ci zolnierza, ktérego z jednostka wojskowa nie taczy stosunek pracy.
SN wprost wskazal, ze stosowanie do rozwazanych spor6w przepiséw o postepowaniu w sprawach z zakresu prawa
pracy nie oznacza jednak, ze w sprawie ma zastosowanie art. 460 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym zdolno$§¢ sagdowa i
procesowa ma takze pracodawca, chociazby nie posiadal osobowosci prawnej, a w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych zdolno$¢ te ma organ rentowy. Przepis ten nie moze znalez¢ zastosowania w sprawie z tego oczywistego
wzgledu, ze zolhierz nie jest pracownikiem a jednostka wojskowa, ani Skarb Panstwa, nie jest jego pracodawcg. SN
stusznie, wiec zauwazyl, ze skoro zolnierz nie jest pracownikiem, to nie znajdzie zastosowania regulacja w sposob
szczegblny normujaca legitymacje procesowg w sporach z zakresu prawa pracy. Spor o odpowiedzialno$¢ majatkowa
zolmierza nie jest, bowiem sporem z zakresu prawa pracy. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie
pozwana nie jest Zolnierzem, ale jest pracownikiem cywilnym (...). Wobec tego w jej przypadku w pelni zastosowanie
znajda przepisy dotyczace postepowania z zakresu prawa pracy. A zatem zastosowanie znajdzie rowniez art. 460 KPC.
Tym samym argumentacja powoda rowniez w tym zakresie jest nietrafiona.

Wobec braku legitymacji czynnej powoda powodztwo podlega oddaleniu. Jednocze$nie zbednym w tej sytuacji
jest rozpoznawanie kwestii zasadno$ci odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanej, a takze zbednym jest dalsze
prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$ci zwigzane z ta odpowiedzialno$cia. Wobec tego Sad oddalil
powbdztwo, odstepujac od dalszego prowadzenia postepowania dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 KPC oraz §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800,
ze zm.), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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