Sygn. akt VI P 18/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Joanna Napiorkowska — Kasa

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2022 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H. R.

przeciwko (...) w O.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

1. nakazuje pozwanej (...) w O. sprostowaé Swiadectwo pracy z dnia 02 wrze$nia 2019 roku wydane powddce H. R.
w pkt 1 poprzez wykreslenie informacji, ze w okresie od 11.09.2012r. do 22.03.2013r. powddka byla zatrudniona na
zastepstwo w wymiarze 0,33 etatu;

1. oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VI P 18/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 listopada 2019 roku (data na kopercie) powdédka H. R. wniosla o sprostowanie §wiadectwa pracy
poprzez:

- zmiane informacji zawartej w pkt 1 §wiadectwa pracy — poprzez usuniecie wpisu, ze w okresie od 11.09.2012r. do
22.03.2013r. zatrudniona byla na zastepstwo w wymiarze 0,33 etatu,

- zmiane informacji zawartej w pkt 1 Swiadectwa pracy — przez sprostowanie, ze w pelnym wymiarze czasu pracy
zatrudniona byla w okresie od 01.09.2013r. do 31.08.2018r. oraz w okresie od 17.09.2018r. do 31.08.2019r., za§ w
okresie od 1 wrzeénia 2018 roku do 16 wrzeénia 2018 roku — w niepelnym wymiarze czasu pracy (10/18 etatu),

- zmiane informacji zawartej w pkt 4 §wiadectwa pracy — poprzez zastapienie wzmianki, ze do rozwigzania umowy
o prace doszlo za wypowiedzeniem pracodawcy na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy informacje, ze do
rozwigzania stosunku pracy doszlo na podstawie wlasciwych przepisow Karty Nauczyciela.

Jako pozwanego pracodawce powddka wskazala (...) w O..

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze nie byla zatrudniona na zastepstwo w okresie od 11 wrze$nia 2012 roku
do 22 marca 2013 roku, z kolei w okresie od 1 wrzeénia 2018 roku do 17 wrzeénia 2018 roku byla zatrudniona
w wymiarze 10/18 etatu. Powodka dodala, ze rozwiazanie jej stosunku pracy moglo zosta¢ dokonane jedynie na
podstawie przepisow Karty Nauczyciela, a nie na podstawie przepiséw kodeksu pracy, bowiem byla zatrudniona na
podstawie mianowania.

(pozew — k.1-7)



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwana podala, ze wszystkie zapisy §wiadectwa pracy sg prawidlowe i znajduja oparcie w dokumentacji pracowniczej
powddki. Z kolei w przypadku przepisow Karty Nauczyciela pozwana podala, ze brak jest w tej ustawie przepiséw
dotyczacych rozwigzania umowy o prace w zastosowanym wobec powodki trybie, wobec czego pracodawca opart sie
na stosowanych odpowiednio przepisach Kodeksu pracy.

(odpowiedz na pozew — k. 41 — 43)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka H. R. dnia 17 wrze$nia 2019 roku otrzymala §wiadectwo pracy, wystawione jej dnia 2 wrze$nia 2019 roku.
W pkt 1 tego Swiadectwa pracy pracodawca wskazal, ze powddka byla zatrudniona w (...) w O.:

- w okresie od 01.09.1988r. do 31.08.2012r. w wymiarze pelnym,

- w okresie od 01.09.2012r. do 31.08.2013r. w wymiarze 0,61 etatu,

- w okresie od 11.09.2012r. do 22.03.2013r. (na zastepstwo) w wymiarze 0,33 etatu,
- w okresie od 01.09.2013r. do 31.08.2019r. w wymiarze pelnym.

Ponadto w pkt 4 tego Swiadectwa pracy pracodawca wskazal, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy
za wypowiedzeniem pracodawcy — art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy.

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2019 roku, odebranym przez pracodawce dnia 26 wrze$nia 20019 roku, powodka wniosta
o sprostowanie §wiadectwa pracy, wskazujac, ze nigdy nie zostaly jej zmienione warunki umowy o prace z dnia 31
sierpnia 1988 roku na $wiadczenie przez nig pracy na zastepstwo w wymiarze 0,33 etatu w okresie od 11 wrze$nia 2012
roku do 22 marca 2013 roku, w okresie od 1 wrze$nia 2018 roku do 17 wrze$nia 2018 roku Swiadczyla prace w wymiarze
10./18 etatu, na co wyrazila zgode, a ponadto w pkt 4 zostala blednie podana podstawa prawna rozwigzania stosunku
pracy, bowiem podstawa dla rozwigzania nig stosunku pracy musi by¢ zawarta w przepisach Karty Nauczyciela.

W odpowiedzi na wniosek powddki pismem z dnia 30 wrze$nia 2019 roku, ktére powoddka otrzymala dnia 21
pazdziernika 2019 roku, pracodawca odmoéwil sprostowania §wiadectwa pracy w zakresie wnioskowanym przez
powodke.

(dowdbd: swiadectwo pracy — k. 10 — 11, wniosek o sprostowanie swiadectwa pracy — k. 12, pismo
z dnia 30.09.2019r. — k. 13)

Pismem z dnia 31 maja 2012 roku pracodawca rozwigzal z powodka umowe o prace zawarta dnia 31 sierpnia 1988
roku za wypowiedzeniem, jako przyczyne podajac zmniejszenie liczby godzin zajec z jezyka polskiego, plastyki, muzyki
oraz biblioteki uniemozliwiajace zatrudnienie jej w pelnym wymiarze zaje¢ na zajmowanym stanowisku.

Pismem z dnia 25 czerwca 2012 roku powddka zostala powiadomiona przez pracodawce, ze istnieje mozliwo$cé
zatrudnienia jej w kolejnym roku szkolnym 2012/2013 na poét etatu, jednoczesnie pracodawca dodal, ze jesli powddka
wyrazi na to zgode, to wypowiedzenie umowy o prace z dnia 31 maja 2012 roku zostanie anulowane. Pow6dka dnia
26 czerwca 2012 roku wyrazila zgode na zmniejszenie wymiaru zatrudnienia w roku szkolnym 2012/2013 do polowy
etatu. Dnia 29 czerwca 2012 roku wypowiedzenie umowy o prace zostalo faktycznie cofniete przez pracodawce.

Pismem z dnia 15 sierpnia 2012 roku powodka zwrocila sie do pracodawcy z prosba o cofniecie pisma zmniejszajacego
jej etat do polowy oraz przydzielenie jej prowadzenia zaje¢ edukacyjnych na pelen etat w zwigzku z przewidywanym
urlopem macierzynskim jednej z nauczycielek jezyka polskiego. Nastepnie pismem z dnia 6 wrze$nia 2012 roku
powddka zlozyta o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow swego oSwiadczenia z dnia 26 czerwca 2012 roku w
przedmiocie wyrazenia zgody na prace na p6l etatu, wskazujac, ze to oSwiadczenie woli zostalo przez nia zlozone pod



wplywem bledu i nacisku ze strony dyrektora pozwanej szkoly. Jednoczeénie kolejnym pismem z tego samego dnia
powddka powiadomila dyrektora pozwanej szkoly, ze deklaruje gotowo$é od dnia 1 wrzesnia 2012 roku do pracy w
pelnym wymiarze czas pracy.

Nastepnie dnia 10 wrze$nia 2012 roku pracodawca przedstawil powodce do podpisu aneks zmieniajagcy umowe
o prace, zgodnie z ktorym od dnia 1 wrze$nia 2012 roku powddka mialaby prowadzi¢ zajecia w wymiarze 5/18
godzin zaje¢ dydaktycznych w tygodniu i 10/30 godzin zaje¢ w bibliotece. Powdédka odméwila przyjecia tego aneksu,
podkreslajac, ze wazna i wigzgca jest dla niej umowa o prace z dnia 31 sierpnia 1988 roku i deklarujac, ze jest gotowa
wykonywaé prace w pelnym wymiarze czas pracy. Z kolei 3 pazdziernika 2012 roku powo6dce przedlozono umowe o
prace na zastepstwo, zgodnie z ktéra w okresie od 11 wrze$nia 2012 roku na czas zastepstwa miala ona prowadzié
zajecia z jezyka polskiego w wymiarze 6/18 godzin zaje¢ dydaktycznych w tygodniu. Chodzilo tu o zastepstwo za M.
P.. Powodka jednak odméwila rowniez podpisania tej umowy o prace na zastepstwo, argumentujac, ze zajecia z jezyka
polskiego dla klasy VI prowadzi w ramach obowigzujacej ja umowy o prace na pelen etat. Powodka prowadzila caly
czas zajecia dla klasy VI.

Dnia 21 marca 2013 roku dyrektor pozwanej szkoly poinformowal powodke, ze M. P. wraca do pracy i w zwigzku z
tym umowa o prace na zastepstwo zawarta z pow6dka ulega rozwiagzaniu z dniem 22 marca 2013 roku. W odpowiedzi
powddka pismem z dnia 22 marca 2013 roku o$wiadczyla, ze nie zawierala zadnej umowy na zastepstwo, a jej umowa
o prace z dnia 31 sierpnia 1988 roku pozostaje w mocy i nie ulegla zmianie.

(dowéd: wypowiedzenie umowy o prace z dnia 31.05.2012r. — k. B-242 a/o powodki, pismo z dnia
25.06.2012r. — k. B-243 a/o powodki, pismo z dnia 29.06.2012r. — k. B-244 a/o powodki pismo z
dna 15.08.2012r. — k. B-248 a/o powodki, pisma z dnia 06.09.2012r. — k. B-250 i B-251 a/o powdéddki,
aneks zmieniajqcy z dnia 31.08.2012r. — k. B-245 a/o powddki, umowa o prace na zastepstivo —
k. B-253 a/o powodki, pismo z dnia 21.03.2013r. — k. B-261 a/o powodki, notatka shuzbowa z dnia
21.03.2013r. — k. B-262 a/o powodki, pismo z dnia 22.03.2013r. — k. B-263 a/o powodki, zeznania
powodki H. R. — k. 91 — 93)

Pismem z dnia 29 sierpnia 2018 roku dyrektor pozwanej szkoly poinformowal powddke, ze w ramach jej stosunku
pracy od 1 wrze$nia 2018 roku do 31 sierpnia 2019 roku bedzie ona realizowala obowiazki nauczyciela w klasach IV-
VII wwymiarze 10/18 zaje¢ dydaktycznych oraz obowiazki wychowawcy $wietlicy szkolnej w wymiarze 12/26. Pensum
usrednione wynosi 22 godziny. W odpowiedzi pismem z dnia 5 wrzesnia 2018 roku powddka nie wyrazita zgody na taka
zmiane jej obowigzkow i odmowila przyjecia stanowiska wychowawcy Swietlicy szkolnej w wymiarze 12/26. Wobec
tego pismem z dnia 14 wrze$nia 2018 roku pracodawca skazal, ze od dnia 17 wrze$nia 2018 roku powodka bedzie
wykonywala prace nauczyciela w wymiarze 12/18 — zajecia z jezyka polskiego dla klasy VI i zajecia dydaktyczno —
wyrébwnawcze z jedna uczennicg, oraz w wymiarze 6/18 — zajecia rozwijajace kreatywno$é¢ w klasach I-III. Pismem
z dnia 17 wrze$nia 2018 roku powddka wyrazila zgode na obnizenie w roku szkolnym 2018/2019 jej tygodniowego
wymiaru czasu pracy do 12/18 godzin dydaktycznych. W okresie od 1 wrzeénia 2018 roku do 17 wrzeénia 2018 roku
powddka realizowala swoje obowiazki pracujac w wymiarze 12/18 godzin dydaktycznych.

(dowébd: pismo z dnia 29.08.2018r. — k. B-371 a/o powdédki, pismo z dnia 05.09.2018r. — k. B-372 a/
o powdédki, pismo z dnia 14.09.2018r. — k. B-373 a/o powdédki, pismo z dnia 17.09.2018r. — k. B-376
a/o powodki, zeznania powddki H. R. — k. 91 — 93)

Powodka w okresie od 1 wrze$nia 2018 roku do 17 wrze$nia 2018 roku miala placone wynagrodzenie za prace za pelen
etat. Powodka nie wykonywala zleconych jej w tym okresie przez pracodawce obowiazkéw wychowawcy na $wietlicy,
ale mimo to otrzymywata wynagrodzenie za pelen etat.

(dowobd: zeznania dyrektorka pozwanej A. K. — protokél rozprawy z dnia 18.02.2021r. od 00:07:32
do 00:33:21, pismo z dnia 18.09.2018r. — k. B-378 a/o powabdki)



W tresci wreczonego powodce rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, datowanego na dzien 3 grudnia
2018 roku, pracodawca nie wskazal podstawy prawnej zastosowania takiego trybu rozwigzania umowy o prace, ani z
Kodeksu pracy, ani z ustawy Karta Nauczyciela.

(dowéd: wypowiedzenie umowy o prace — k. C-1 a/o powébdki)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentow, ktérych wiarygodnos$é nie
zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Odnosnie zeznan dyrektora pozwanej szkoly
A. K. Sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim twierdzi on, ze powddka pracowala na podstawie umowy o prace
na zastepstwo, bowiem z akt sprawy wynika, ze taka umowa zostala jej przedstawiona, jednak powodka nigdy jej
nie podpisala, caly czas twierdzac, ze wiazaca dla niej jest umowa o prace na pelen etat. Nie sa rowniez wiarygodne
jego zeznania co do tego, ze wczesniej informowal powddke na radach pedagogicznych w 2018 roku o jego planach
powierzenia jej od 1 wrze$nia 2018 roku zaje¢ $wietlicowych, nie znajduje to bowiem potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym, w szczegdlnoS$ci brak na te okoliczno$é dokumentow, a sama powodka to zakwestionowala.
W pozostalym zakresie zeznania dyrektora pozwanej sa wiarygodne. Zeznaniom powo6dki H. R. Sad nie dal im wiary
ci do tego, ze powodka w okresie od 1 wrze$nia 2018 roku do 17 wrze$nia 2018 roku otrzymywala pomniejszone
odpowiednio do zmniejszonego wymiaru etatu wynagrodzenie za prace, Sad mial bowiem na uwadze, ze z zeznan
dyrektora szkoly wynika, ze w tym okresie wyplacal on jej wynagrodzenie za prace za caly etat. Jednoczeénie z
dokumentow z akt osobowych wynika, ze faktycznie powodka otrzymywala pelne wynagrodzenie za caly etat, nizsza
kwota otrzymywana na konto wynika za$ nie z potraktowania jej pracy wowczas jako pracy na niepelny etat, ale z
potracen komorniczych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powodki o sprostowanie wystawionego jej przez
pracodawce $wiadectwa pracy.

Zgodnie z art. 97 § 2' KP pracownik moze w ciggu 14 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapié¢ z wnioskiem
do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje,
w ciggu 14 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem
jego sprostowania do sadu pracy. W niniejszej sprawie powddka zdotala w terminie zlozy¢ pozwanej wniosek o
sprostowanie §wiadectwa pracy. Po uzyskaniu odmownej odpowiedzi na swéj wniosek, wniosla w terminie pozew do
sadu pracy. Wobec tego Sad przeszedl do merytorycznego zbadania zadan podniesionych przez powddke.

Powodka wniosta o sprostowanie Swiadectwa pracy w trzech miejscach. Po pierwsze wniosla o sprostowanie w pkt 1
poprzez wykreslenie informacji, ze w okresie od 11 wrzeénia 2012 roku do 22 marca 2013 roku pracowala na zastepstwo
w wymiarze 0,33 etatu. W toku postepowania Sad ustalil, ze powddce przedstawiono umowe o prace na zastepstwo
za M. P., powodka na podstawie tej umowy miala prowadzi¢ na czas nieobecno$ci tej nauczycielki zajecia z jezyka
polskiego w wymiarze 6/18 zaje¢ dydaktycznych w tygodniu. W umowie tej wskazano, ze zostala zawarta na okres od
11 wrze$nia 2012 roku. Powddka jednak nie podpisala tej umowy, zamiast tego napisala o§wiadczenie, ze odmawia
przyjecia tych warunkoéw pracy i placy oraz opisala swoj poglad na temat prowadzenia przez nia zaje¢ z klasa VI. Z
kolei pismem z dnia 22 marca 2013 roku powodka po raz kolejny odniosla sie do kwestii umowy na zastepstwo za
M. P., podkreslajgc, ze nie zawierata takiej umowy. Niewatpliwie z korespondencji pomiedzy powo6dka a dyrektorem
pozwanej szkoly wynika, ze powodka uwaza, ze umowy na zastepstwo nie zawierala, za$ dyrektor uznal, ze umowa
taka zostala zawarta. Jednak z dokumentéw wynika, ze powodka nigdy nie podpisala umowy o prace na zastepstwo.
Nie mozna réwniez uzna¢, ze doszlo do zawarcia tej umowy w sposéb dorozumiany, gdyz powodka wykonywala
obowiazki nauczyciela w klasie VI, bowiem powddka co prawda wykonywatla te obowiazki, jednak w jej ocenie nie
wynikaly one z umowy na zastepstwo, ale z jej obowiazkdéw wynikajacych z umowy na pelen etat. Weze$niej zlozyla
o$wiadczenie o odwolaniu swojego o$§wiadczenia o wyrazeniu zgody na zmniejszenie etatu, caly czas stala wiec na
stanowisku, ze pracuje na pelen etat, a obowiazki wynikajace wedlug dyrektora z umowy na zastepstwo wykonuje w
ramach swojego pelnego etatu. Kwestia ustalenia, czy pow6dka skutecznie cofnela swoje o§wiadczenie i na jaki etat



byla zatrudniona w roku szkolnym 2012/2013 jest poza zakresem rozpoznania niniejszej sprawy, nalezy sie w tym
miejscu jedynie skupi¢ na samej kwestii umowy na zastepstwo. Jak wynika z powyzszego powddka nigdy tej umowy
na zastepstwo nie podpisala, nie miala tez woli jej realizacji. Tym samym do zawarcia takiej umowy nie doszlo, brak
bowiem zgodnej woli obu stron umowy. Tym samym sluszny jest wniosek powddki o wykreslenie ze $wiadectwa pracy
zapisu o wykonywaniu przez nig pracy na podstawie umowy na zastepstwo w okresie od 11 wrzesnia 2012 roku do 22
marca 2013 roku w wymiarze 0,33 etatu. W tym zakresie Sad uznal wiec zasadno$§¢ powddztwa i nakazal pozwanej
sprostowanie §wiadectwa pracy.

Powodka wniosta réwniez o sprostowanie §wiadectwa pracy w pkt 1 poprzez wpisanie, ze w okresie od 1 wrze$nia
2018 roku do 17 wrze$nia 2018 roku $wiadczyla prace w wymiarze 10/18 etatu. Z ustalenn Sadu wynika, ze dnia
29 sierpnia 2018 roku do powodki zostalo skierowane pismo dyrektora pozwanej szkoly, w ktéorym wskazal on, ze
powddka od 1 wrzesnia 2018 roku do 31 sierpnia 2019 roku bedzie realizowala obowiazki nauczyciela w klasach IV
— VII w wymiarze 10/18 zaje¢ dydaktycznych oraz obowiazki wychowawcy $wietlicy szkolnej w wymiarze 12/26 (k.
B-371 a/o powodki). Powodka w odpowiedzi pismem z dnia 5 wrze$nia 2018 roku nie wyrazila zgody na zmiane
jej warunkdéw pracy i wynagrodzenia zawartych w obowigzujacej umowie o prace z dnia 31 sierpnia 1988 roku,
odmawiajac jednoczesnie przyjecia stanowiska wychowawcy $wietlicy szkolnej (k. B-372 a/o powddki). Nastepnie
do 17 wrze$nia 2018 roku trwal stan negocjacji pomiedzy dyrektorem, a powddka, ostatecznie dyrektor przyznal
powodce pelen etat nauczycielski, dodajac jej zajecia, ktorych jednak odméwila prowadzenia. Kwestia samej odmowy
prowadzenia tych zaje¢ nie jest jednak przedmiotem niniejszego postepowania. Z punktu widzenia roszczenia o
sprostowanie §wiadectwa pracy istotne jest jedynie to, ze pismem z dnia 29 sierpnia 2018 roku dyrektor pozwanej
szkoly probowal zmieni¢ powo6dce warunki pracy. Wobec tego zastosowanie znajdzie tu regulacja z art. 18 ust. 1
Karty Nauczyciela, zgodnie z ktéra nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze by¢ przeniesiony na
wlasng prosbe lub z urzedu za jego zgoda na inne stanowisko w tej samej lub innej szkole, a takze regulacja z
art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, zgodnie z ktora dyrektor szkoly w razie czeSciowej likwidacji szkoly albo
w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialébw w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub, na
wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze wyrazié
zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okre§lonym w art. 22 ust. 2. Z powyzszych regulacji wynika jednoznacznie,
ze dyrektor szkoly bez zgody samego nauczyciela nie mogl jednostronnie zmieni¢ warunkéw pracy i placy. Powodka
za$ nie wyrazila zgody na zaproponowane jej zmiany zwigzane z objeciem w czeéci etatu stanowiska wychowawcy
Swietlicy. W takiej sytuacji caly czas przez okres od 1 wrze$nia 2018 roku do 17 wrze$nia 2018 roku powddka byla
zatrudniona na dotychczasowych warunkach pracy i placy, czyli na pelen etat. Z zeznan dyrektora pozwanej szkoly
wynika, ze za ten okres otrzymala ona wynagrodzenie jak za peten etat. Potwierdza to réwniez pismo z dnia 18 wrzeénia
2018 roku, skierowane do powddki, z ktérego wynika, ze potracenie z wynagrodzenia wynikalo nie ze zmniejszenia
etatu powodki, ale z zajecia komorniczego (k. B-378 a/o powddki). W tej sytuacji Sad uznal, Ze shusznie w Swiadectwie
pracy okres ten zostat zaliczony jako praca powodki w wymiarze pelnego etatu, brak jest za$ przestanek do uznania,
ze w tym okresie pracowala ona jedynie w wymiarze 10/18 etatu. W tym zakresie powddztwo podlega wiec oddaleniu.

Ostatnie zadanie powodki dotyczylo sprostowania pkt 4 §wiadectwa pracy poprzez wpisanie jako podstawy prawnej
rozwigzania stosunku pracy odpowiednich przepiséw Karty Nauczyciela, zamiast przepisow Kodeksu pracy. Sad
mial jednak na uwadze, ze po pierwsze powodka nie podala, jakie konkretnie przepisy Karty Nauczyciela powinny
zosta¢ wpisane, po drugie za$ z treSci samego rozwigzania umowy o prace wreczonego powoddce nie wynika, aby
pracodawca podal w jego tresci jakiekolwiek przepisy Karty Nauczyciela. Na marginesie Sad wskazuje, ze w istocie
strony lgczyl stosunek pracy na podstawie mianowania, a nie stosunek pracy na podstawie umowy o prace. Stad
tez pozwany nie mdg} rozwiaza¢ z powddka umowy o prace na podstawie art. 30 § pkt 2 Kodeksu pracy jak to jest
wskazane w §wiadectwie pracy. Aby rozwigzac stosunek pracy z nauczycielem mianowanym powinny bowiem by¢
spelnione enumeratywnie wyliczone w ustawie Karta Nauczyciela przeslanki. Jest to juz jednak kwestia zgodnoéci
Z prawem samego rozwigzania umowy o prace, co wykracza poza ramy niniejszego postepowania. Z kolei wracajac
na grunt niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze pozwany nie wskazal zadnych przepisow Karty Nauczyciela, ktore
uzasadnialyby rozwiazanie stosunku pracy z powddka, rowniez sama powddka nie wskazala jakie przepisy mialyby



zosta¢ wpisane do $wiadectwa pracy. Sad analizujac o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z
powodka nie dopatrzyl sie w nim opisu jakiejkolwiek z przeslanek z ustawy Karta Nauczyciela. Wobec powyzszego
zadanie powo6dki sprostowania Swiadectwa pracy w tym zakresie jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



