Sygn. akt VI P 92/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2020 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski

Protokolant protokolant sgdowy Beata Ignaczak

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. W.

przeciwko: Sie¢ Badawcza L. - Instytut (...) w W.

o ekwiwalent pieniezny za urlop

1. zasadza od Sieci Badawczej L. - Instytutu (...) w W. na rzecz W. W. kwote 37.685,78 zl (trzydzieéci siedem tysiecy
szeécset osiemdziesiat pie¢ zlotych siedemdziesigt osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
kwoty:

a. 51.162,49 zl od dnia 12 wrzeénia 2017 roku do dnia 15 lutego 2018 roku,
b. 37.685,78 zl od dnia 16 lutego 2018 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od Sieci Badawczej L. - Instytutu (...) w W. na rzecz W. W. kwote 4.259,46 zl (cztery tysiace dwieScie
piecdziesiat dziewieé zlotych czterdzieSci sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztdéw procesu, w tym kwote 2.700 z (dwa
tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. nakazuje pobraé od Sieci Badawczej L. - Instytutu (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie kwote 1.885 zl (jeden tysiac osiemset osiemdziesiat piec¢
zlotych) tytulem kosztow sadowych,

4. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 24.220,79 zt (dwadzieécia cztery
tysiace dwieécie dwadziescia zlotych siedemdziesiat dziewieé groszy).
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 lutego 2020 roku (data nadania) pow6d W. W. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej kwoty
37.685,78 zl wraz z naleznym odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi w nastepujacy sposob:

« od kwoty 51.162,49 zl za okres od 12 wrze$nia 2017 roku do dnia 15 lutego 2018 roku oraz

» od kwoty 37.685,78 zl za okres od 16 lutego 2018 roku do dnia zaplaty.



Whnibslt rowniez o zasgdzenie kosztoéw procesu. Jako strone pozwana wskazal Sie¢ Badawcza L. — Instytut (...) wW.. W
uzasadnieniu wskazal, Ze pozwana niezasadnie obnizyla wysoko$¢ jego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy uznajac,
ze w okresie sprawowania funkcji dyrektora Instytutu nie byl pracownikiem badawczym, wobec czego mialo mu
przystugiwac tylko 26 dni urlopu, zamiast 36. Ponadto do obliczenia wysokosci ekwiwalentu przyjeto wynagrodzenie
za prace z 2008 roku, tj. sprzed powolania na dyrektora Instytutu. W jego ocenie pozwana powinna wyplaci¢ mu
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za 44 dni robocze z podstawy obliczenia ekwiwalentu 24,220,79 zl za miesiac, w
ktérym nabyto prawo do ekwiwalentu. Tym samym nalezny ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosit 51.162,49
z} brutto, podczas gdy powdd otrzymal tylko 13.476,71 zt brutto (9.390,44 zl netto). Powod ponadto wskazal, ze
byl pracownikiem naukowo-badawczym poniewaz w okresie, kiedy byl dyrektorem, byl osobg aktywnie prowadzaca
dzialalno$¢ naukowa.

(pozew — k. 1-8)

Od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym strona pozwana wniosla sprzeciw, zaskarzajac go
w caloSci oraz wnoszac o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwany
wskazal, ze z chwila powolania powoda na stanowisko dyrektora Instytutu jego poprzedni stosunek pracy na podstawie
umowy o prace zostal przeksztalcony z mocy prawa w stosunek na podstawie powolania. Pozwany kwestionowatl
rowniez to, ze powdd byl pracownikiem badawczym w okresie, w ktérym trwalo powolanie na stanowisko dyrektora, a
zwigzku z tym, ze nie byl pracownikiem badawczym, otrzymal od pozwanej ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wyzszy
o0 5 dni niz nalezny. Pozwany podtrzymywal, ze powdd, jako dyrektor, nie nabywal prawa do urlopu wypoczynkowego
w wymiarze 36 dni rocznie tylko 26 dni.

(sprzeciw — k. 108-118)

Sad ustalil, co nastepuje:

W. W. zostal zatrudniony w pozwanym zakladzie pracy na podstawie umowy o prace od dnia 19 pazdziernika 1981 roku
na stanowisku fizyka, a z dniem 1 sierpnia 1983 roku zostal powolany na stanowisko adiunkta naukowo-badawczego.
Strony lgczyla umowa o prace na czas nieokreslony.

(okolicznosci bezsporne, a nadto cz. B a.o. powoda)

W okresie od 19 pazdziernika 1981 roku powod byl zatrudniony na stanowisku fizyka, od 1 sierpnia 1983 roku na
stanowisku adiunkta, od 1 marca 1990 roku na stanowisku kierownika pracowni materialtbw magnetycznych, od 1
listopada 1996 roku na stanowisku kierownika zakladu tworzyw izolacyjnych, od 1 sierpnia 2000 roku na stanowisku
zastepcy dyrektora oddziatu instytutu elektrotechniki we W..

Od 1 lipca 2004 roku powdd byl zatrudniony na stanowisku docenta, zastepcy dyrektora oddzialu instytutu
elektrotechniki we W., a od 8 grudnia 2008 roku na stanowisku dyrektora pozwanego.

W okresie od 8 grudnia 2008 roku do 29 pazdziernika 2018 roku powdd zajmowal stanowisko pracownika naukowego
jako profesor nadzwyczajny.

(Swiadectwo pracy — cz. C. a.o. powoda, wyciqg z rejestru POLON — k. 193)

Z dniem 8 grudnia 2008 roku 6wczesny Minister Gospodarki W. P. powolal na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy z
dnia 25 lipca 1985 r. 0 jednostkach badawczo-rozwojowych powoda na okres 5 lat celem pelnienia funkcji Dyrektora
Instytutu (...) w W..

(powolanie — k.15)



Z dniem 8 grudnia 2013 roku na okres do 77 grudnia 2017 roku powdd zostal powolany celem pelienia funkcji
Dyrektora Instytutu (...) w W. przez Ministra Gospodarki J. P. na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 roku o instytutach badawczych.

(powolanie — k. 16)

Od 1 grudnia 2010 roku na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy o instytutach badawczych w zw. z art. 6 ust. 1 oraz art.
8 pkt 5a ustawy z dnia 3 marca 2000 roku o wynagradzaniu os6b kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi,
wynagrodzenie powoda wynosilo 5,5 krotno$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw
bez wyplat z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego ogloszonego przez Prezesa GUS. Wynagrodzenie wynosilo
tyle nadal po powolaniu na stanowisko dyrektora od 8 grudnia 2013 roku.

Wynagrodzenie powoda przed odwolaniem w 2017 roku wynosilo 24 220,79 zl brutto (5,5 x 4403,78 z}).

(pismo z dnia 4 stycznia 2011 r. — k. 18; pismo z dnia 31 pazdziernika 2013 r. — k. 19; obwieszczenie
—k.27)

Powod zostal odwolany przez 6wczesnego Ministra (...) i (...)M. M. na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 30
kwietnia 2010 roku o instytucjach badawczych ze stanowiska Dyrektora Instytutu (...) w W. z dniem 11 wrze$nia 2017
roku.

Z dniem 12 wrze$nia 2017 powdd zwrocil sie do nowego dyrektora pozwanego zakladu pracy A. M. o rozwigzanie
umowy o prace, ktoéra zawarl z pozwana w dniu 16 pazdziernika 1981 roku. Dyrektor wyrazil zgode i strony zawarly
porozumienie o rozwigzaniu mowy o prace.

(odwolanie — k. 22; porozumienie — k. 23)

W dniu 11 wrzeénia 2017 roku powdd zawarl z pozwana nowg, kolejna umowe o prace na czas nieokreslony z
termin rozpoczecia pracy od 12 wrze$nia 2017 roku. Zostal zatrudniony na stanowisku profesora nadzwyczajnego w
pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem: praca zasadnicza 4500 zl, dodatek za wystuge lat 20%, dodatek
kwalifikacyjny 20%.

(umowa o prace — k. 24)

Pismem z dnia 7 lutego 2018 roku powdd zostal poinformowany przez strone pozwang, ze zostanie mu wyplacony
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 352 godziny, co stanowi 44 dni roboczych.

(pismo z dnia 07.02.2018 r. — k. 25)

Powod w okresie sprawowania funkcji dyrektora pozwanego Instytutu prowadzil aktywna dzialalno$¢ badawcza,
naukowa, byl autorem publikacji naukowych i czlonkiem komisji PAN. Z dziatalno$ci i dorobku naukowego powoda
pozwana aktywnie korzystata. Powdd w trakcie zatrudnienia u pozwanego byl traktowany jako pracownik naukowy,
prowadzil doktoraty jako pracownik naukowy. W okresie, kiedy powod zajmowal funkcje dyrektora, podlegat ocenie
jako pracownik naukowy. Dorobek naukowy powoda byt zaliczany do dorobku naukowego pozwanej sieci, jako
instytutu badawczego.

(zalgczniki do pozwu — k. 48-100; zeznania swiadka R. S. na posiedzeniu w dniu 2 pazdziernika
2020 roku — protokél k. 216-218)

W zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 roku — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujacej
system nauki powo6d posiadajac tytul doktora habilitowanego stal sie pracownikiem zatrudnionym na stanowisku
procesora nadzwyczajnego.



(pisma - k. 20-21)

Pozwana wyplacila powodowi ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w kwocie 13.476,71 zt brutto, przyjmujac jako
podstawe do wyplaty kwote wynagrodzenia 6380 zl oraz to, ze powdd mial 44 dni niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego. Powodowi w dniu 15 lutego 2018 roku zostala wyplacona kwota 9.390,44 zl netto.

(pismo z dnia 07.02.2018 r.- k. 25; potwierdzenie przelewu — k. 26)

Przecietne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku w czwartym kwartale 2016 roku
wynosilo 4.403,78 zl.

(obwieszczenie GUS — k. 27)

Przez caly okres zatrudnienia powoda jako pracownika naukowego i jednoczesnego sprawowania funkcji dyrektora
pozwanej sieci, powod mial co roku naliczane 36 dni urlopu wypoczynkowego. Celem wykorzystania urlopu powod
skladal wnioski urlopowe.

(zeznania swiadka D. N. na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2020 roku — protokol k. 245-246;
zeznania Swiadka R. S. na posiedzeniu w dniu 2 pazdziernika 2020 roku — protokoél k. 216-218)

Powod w 2008 roku nie korzystal z urlopu wypoczynkowego, w 2009 roku wykorzystal 33 dni urlopu
wypoczynkowego, w 2010 roku wykorzystat 39 dni urlopu wypoczynkowego, w 2011 roku wykorzystal 44 dni urlopu
wypoczynkowego, w 2012 wykorzystat 31 dni urlopu wypoczynkowego, w 2013 roku wykorzystal 29 dni urlopu
wypoczynkowego, w 2014 roku wykorzystal 34 dni urlopu wypoczynkowego, w 2015 roku wykorzystat 40 dni urlopu,
w 2016 roku wykorzystal 24 dni urlopu, a w 2017 roku wykorzystal 22 dni urlopu.

(zestawienia urlopéw — k. 154)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz
aktach osobowych powoda. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka D. N. oraz R. S. i powoda W. W., jako spojnych,
tworzacych logiczny obraz oraz w pelni korespondujacych z ustaleniami dokonanymi na podstawie dokumentow
zlozonych przez strony procesu. Zeznaniom $wiadka J. S. (1) Sad dal wiare w zakresie, ze w okresie powolania
powoda na funkcje dyrektora nie zostala z nim rozwigzania umowa o prace, poniewaz znajduje to potwierdzenie w
zgromadzonych w sprawie dokumentach. W pozostalym zakresie zeznania Swiadka byly nieprzydatne dla ustania
stanu faktycznego.

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka A. M. w zakresie tego, ze dyrektor instytutu nie ma 36 dni urlopu. Jest to kwestia
prywatnej oceny §wiadka i pozostawala tylko i wylacznie jego opinig, niemajaca potwierdzenia w tym jak naliczano
powodowi urlop w okresie pelnienia funkcji dyrektora. Ponadto iloé¢ dni urlopu naleznego powodowi pozostawala
sporna w tej sprawie w zakresie oceny przepiséw prawa, a Swiadek nie jest uprawniony do dokonywania takiej oceny.

Powdd cofnal wniosek o przestuchania $wiadka J. S. (2).
Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania Sadu w tej sprawie bylo roszczenie powoda W. W. o ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy. Pow6d wskazywal, ze strona pozwana nie wyplacila mu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, poniewaz przyjela niewlasciwy wymiar przystugujacego (26 dni zamiast 36 dni) oraz niewlaéciwa
podstawe do obliczenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.



Zgodnie z art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloSci lub w czesci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystluguje ekwiwalent pieniezny. Natomiast wymiar
urlopu jest okres§lony w art. 154 § 1 KP. Dla pracownika zatrudnionego powyzej 10 lat wynosi 26 dni. Jednak w tej
sprawie kwestig sporng pomiedzy stronami pozostawalo to jaki wymiar urlopu przystugiwal powodowi co roku od
momentu powolania go na stanowisko dyrektora pozwanego instytutu. Zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. 0 instytutach badawczych (Dz.U.2017.1158 j.t.; dalej jako ustawa) pracownikom naukowym i pracownikom
badawczo-technicznym przystuguje urlop wypoczynkowy w wymiarze 36 dni w ciagu roku. Pozwana podtrzymywala w
toku postepowania, ze powdd w momencie powolania go na stanowisko dyrektora pozwanej utracit status pracownika
badawczego i pelnil tylko funkcje dyrektora na podstawie powolania na to stanowisko. Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy
pracownikiem naukowym moze by¢ osoba zatrudniona na stanowisku:

1) profesora;
2) profesora instytutu;
3) adiunkta;
4) asystenta.

Natomiast zgodnie z art. 43 ust. 3 ustawy na stanowisku profesora instytutu moze by¢ zatrudniona osoba posiadajaca
tytul profesora, stopien doktora habilitowanego lub stopien doktora, a w przypadku osoby na stale zamieszkujacej za
granicg - co najmniej stopien doktora. Powdd jako doktor habilitowany speial przestanki do zatrudnienia go jako
profesora pozwanego instytutu.

Nalezy wskaza¢, ze pozwana podnosila, ze powolanie powoda na stanowisko dyrektora spowodowalo, ze doszlo
do przeksztalcenia dotychczasowego stosunku pracy zawartego na podstawie umowy o prace jako pracownika
badawczego w stosunek na podstawie powolania. W tym zakresie pozwana powolala szerokie orzecznictwo, ktore
jednak w ocenie Sadu nie uwzglednia najbardziej aktualnego pogladu prezentowanego przez Sad Najwyzszy, ktore
cze$¢ z orzeczen powolanych przez pozwana przenalizowal i wyprowadzil z nich wnioski. W ocenie Sadu Najwyzszego
regulacje prawne - zawarte w przepisach ustawy z 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz. U. Nr
36, poz. 170) oraz przepisach dwoch ustaw, ktore weszly w zycie 1 pazdziernika 2010 r., tj. ustawy z 30 kwietnia
2010 r. przepisy wprowadzajgce ustawy reformujace system nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 620 z p6Zn. zm.) i ustawy z
30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. Nr 96, poz. 618) - nie pozwalaja na uznanie, ze powolanie
pracownika naukowego zatrudnionego w jednostce badawczo-rozwojowej, a po reformie sytemu nauki w instytucie
badawczym, na funkcje dyrektora tego instytutu, jest rownoznaczne z nawigzaniem stosunku na postawie powolania
w rozumieniu art. 68 § 1 k.p. i utrata statusu pracownika naukowego. Status prawny pracownikéw naukowych jest
uregulowany pragmatyka, z ktorej nie wynikaja podstawy prawne stwarzajace pracodawcy mozliwoé¢ rozwigzania
stosunku pracy z pracownikiem naukowym z powodu powolania na funkcje dyrektora, czy tez odwolania z tej funkcji.
Pracownik naukowy zatrudniony w jednostce badawczo-rozwojowej moze byé¢é powolany na funkcje dyrektora tej
jednostki jedynie w znaczeniu funkcyjno-organizacyjnym co oznacza, ze nie dochodzi do nawigzania stosunku pracy
w rozumieniu art. 68 § 1 k.p. (orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r. IT PK 39/16). Powyzszy poglad
Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe calkowicie aprobuje i podziela. Transponujac to na grunt tej sprawy w przypadku
powoda, ktory zostal powolany celem pelnienia funkeji dyrektora, nie doszto do przeksztalcenia stosunku pracy jako
pracownika instytutu — pracownika naukowego, ktorego status bezspornie posiadal przed dniem 8 grudnia 2008 roku,
w stosunek powolania na podstawie art. 68 § 1 k.p., celem obejmowania stanowiska dyrektora. Doszlo do powierzenia
funkcji, a nie powolania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze w stosunkach prawnopracowniczych termin ,,powolanie”
uzywany jest w dwdch znaczeniach, jako nawigzanie stosunku pracy, badz jako powierzenie funkcji (patrz wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 marca 2009 1., III PK 59/08 i szczego6lnie wyrok z 12 lipca 2007 1., I PK 45/07 przywolujacy w bardzo
szerokim zakresie dotychczasowe orzecznictwo; Legalis; www.sn.pl). Sad Najwyzszy prezentuje zgodne stanowisko,



Ze nawigzanie stosunku pracy z powolania jest mozliwe tylko wtedy, gdy przepis odrebny w rozumieniu art. 68 § 1 k.p.
(samodzielnie lub w powigzaniu z innymi przepisami) wyraznie odnosi sie do tej podstawy nawigzania stosunku pracy.
Zatem przepis zapisany tylko jako kompetencyjny, przewidujacy powierzenie okre§lonego stanowiska lub okre$lone;j
funkcji, i odwolanie z tego stanowiska lub funkeji, mozna odczytywac jedynie jako legalnie zdefiniowane powolanie
organizacyjne i funkcjonalne, ktérego jednak nie mozna kwalifikowa¢ jako powotania wlasciwego, wywolujgcego
skutek w postaci powstania tylko na tej podstawie stosunku pracy (por. wyroki z 7 wrzeénia 2005 r., II PK 290/04; z
12 lipca 2007 1., I PK 45/07; z 13 marca 2009 r., III PK 59/08; wyrok z 23 czerwca 2009 r., IT PK 310/08; wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2009 r., I PK 118/08; Legalis; www.sn.pl). Takiego uregulowania wprost odwolujacego sie
do art. 68 § 1 k.p. brak jest w ustawie o instytutach badawczych, ktéra ma zastosowanie do powoda, jako pracownika
badawczego i w ogble pracownika pozwanego, a takze na podstawie ktérej doszlo do powolania powoda. Nie mozna
wobec tego, tak jak strona pozwana wskazuje, przyjmowac, ze dochodzi do przeksztalcenia stosunku pracy z umowy
o prace jako zgodnego o§wiadczenia stron, w stosunek powolania na tej podstawie ktérego dany pracownik, w tym
przypadku powod, jest powolywany przez organ nadrzedny na stanowisko dyrektora instytutu.

Nadto nalezy wskazac, ze organem instytutu badawczego, jakim jest pozwana, jest m.in. dyrektor. Dyrektor, zgodnie
z art. 24 ust. 1 ustawy, w ramach pracy w instytucie badawczym:

1) ustala plany dzialalnoéci instytutu;
2) realizuje polityke kadrowa;

3) zarzadza mieniem i odpowiada za wykorzystanie mienia instytutu na realizacje jego zadan statutowych, zgodnie
z zasadami okreSlonymi w art. 16 ust. 4;

4) odpowiada za wyniki dzialalno$ci naukowej i badawczo-rozwojowej instytutu;
5) reprezentuje instytut;
5a) tworzy szkoty doktorskie;

6) podejmuje decyzje we wszystkich sprawach dotyczacych instytutu, z wyjatkiem spraw nalezacych do zakresu
dzialania rady naukowe;j.

Po zaopiniowaniu przez rade naukowa, ustala regulamin zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
oraz prawami wlasno$ci przemystowej oraz zasad komercjalizacji wynikdéw badan naukowych i prac rozwojowych.

Powolanie na stanowisko dyrektora jest powolaniem w znaczeniu funkcyjnym — skierowaniem danej osoby do
wykonywania konkretnych obowigzkéw uzasadnionych jej kwalifikacjami. Nie oznacza to, ze nalezy przez to rozumieé
powolanie na podstawie art. 68 § 1 k.p. Nie dochodzi w przypadku powotania, celem pelienia funkcji dyrektora, do
przeksztalcenia stosunku pracy na powolanie z okresleniem stanowiska pracy — jako dyrektora. W ocenie Sagdu powod
w okresie, kiedy byl dyrektorem pozwanego instytutu badawczego byl tez pracownikiem naukowym, w tym okresie
kiedy pehit funkcje dyrektora, jego stosunek pracy jako pracownika naukowego nie ustal. Nalezy w tym przypadku
wskazaé na tresé art. 42 ust. 2 ustawy: podstawowym obowigzkiem pracownika naukowego jest realizacja celdéw i
zadan instytutu, w tym prowadzenie dzialalno$ci naukowej i rozwojowej. Niesporne w tej sprawie jest to, ze powdd w
okresie zajmowania funkcji dyrektora poznanej prowadzil liczna dzialalno$¢ naukowa i rozwojowa. Brak jest w aktach
sprawy dowodu na to, ze prowadzil to bez zgody i wiedzy pozwanego instytutu. Nadto nalezy wskazaé, ze pozwana
sie¢ korzystata z dorobku naukowego powoda, akceptowata to, ze wykonuje on liczng dzialalnoéé badawcza.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nawet jak powod zostal powolany na stanowisko, czyli celem pelhienia funkcji
dyrektora pozwanego, to jego stosunek, jako pracownika naukowego trwal dalej. Powolanie na dyrektora jest
powolaniem na stanowisko do pelnienia funkcji, nie wylacza on mozliwoéci prowadzenia dzialalno$ci badawcze;j.



Na zakonczenie tej czeéci nalezy rowniez podkresli¢, ze sama strona pozwana uwazala w toku zatrudnienia powoda,
ze mimo objecia funkcji dyrektora stosunek pracy powoda, jako pracownika naukowego nadal trwal, poniewaz strony
rozwigzujac umowe o prace zawarly w tym zakresie porozumienie, gdyz samo odwolanie powoda z funkcji dyrektora
przez Ministra nie spowodowalo ustania stosunku pracy. W porozumieniu o rozwigzaniu umowy o prace jest mowa
o umowie o prace z dnia 16 pazdziernika 1981 roku. Gdyby pozwana uwazala, ze powod nie jest juz pracownikiem
naukowym jako profesor nadzwyczajny i w istocie doszlo do przeksztalcenia stosunku pracy w stosunek powolania,
to aby rozwiazac laczacy strony stosunek pracy, wystarczylby jedynie akt odwolania, a niekonieczne bylo zawieranie
porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace, ktora strony zawarly przed powolaniem powoda na funkcje dyrektora. O
tym, ze powdd w pozwanej byl traktowany jak pracownik naukowy, mimo objecia funkcji dyrektora instytutu, $wiadczy
fakt, ze jego dorobek naukowy byt oceniany przez stosowna Rade Naukowa oraz bral udzial przy doktoryzowaniu
lub habilitowaniu kandydatéw do tych stopni. W trakcie pelnienia funkcji dyrektora prowadzil on nadal dzialalnoéc
badawczo-naukowa, ktéra byla wliczana w dorobek naukowy pozwanej sieci jako instytutu.

Skoro wiec powdd pozostawal pracownikiem naukowym, az do zakonczenia stosunku pracy, nalezy wobec niego
stosowa¢ uregulowania z ustawy o instytutach badawczych, a nie ogélna norme z Kodeksu Pracy. Wobec powyzszego
Sad przyjal, ze powodowi byl nalezny urlop wypoczynkowy w naturze w wysoko$ci 36 dni, jako pracownikowi
naukowemu za kazdy pelen rok pracy.

Pozostaje wobec tego wyliczenie ile dni urlopu wypoczynkowego powod mial do wykorzystania na dzien, kiedy jego
stosunek pracy ustal, tj. na dzien 12 wrzeénia 2017 roku.

Zgodnie z ogdlna zasada ciezaru dowodu to na osobie, ktéra z danego faktu wysuwa okre$lone skutki ciazy
obowiazek dowiedzenia tego faktu. W tej sprawie powdd wskazywal, Ze na dzien rozwigzania stosunku pracy mial
niewykorzystane 44 dni urlopu wypoczynkowego. Zostalo to potwierdzone w piSmie, ktére byl kierowane do powoda
przez zaktad pracy w lutym 2018 roku, jeszcze na etapie przedsadowym. Pozwana wtedy podtrzymywala, ze to w takim
wymiarze powdd mial prawo do ekwiwalentu, a dopiero na etapie procesu wskazywala, ze powdd w rzeczywistoSci
wykorzystal wiecej urlopu niz bylo mu nalezne (przy nastepczym przyjeciu przez pozwang normy urlopowej 26
dni). Jak juz Sad zwazyl, powod mial prawo do 36 dni urlopu i to prawo nabywal, co roku, w tym takze od 2008
roku, do 12 wrze$nia 2017 roku. Pozwana powinna wykazaé, ze powod wykorzystal caly przystugujacy mu zalegly
urlop w naturze. Pozwana nie zdolala tego wykazaé, poniewaz nie przedlozyla prawidlowo prowadzonej ewidencji
urlop6éw, wnioskéw urlopowych. Nadto zestawienia przedlozone na kartach 40 i nastepnych daja obraz tego, ze
pozwana w istocie uznawala, ze powdd ma prawo do 36 dni urlopu. Dla Sadu nie jest wiarygodne, ze pow6d mogl
wykorzysta¢ wiecej urlopu niz mial naleznego, poniewaz nie jest wiarygodne aby pozwana udzielita powodowi, jak
twierdzi, w 2015 roku dodatkowych jedenastu dni urlopu wypoczynkowego (k. 154). Z tego tez wzgledu Sad przyjal
za prawdziwe twierdzenia powoda, ze mial prawo do 44 dni urlopu wypoczynkowego i zwiazku z ustaniem stosunku
pracy i niemozno$cia wykorzystania tego urlopu powstalo prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy za ten okres.

Przechodzac do obliczenia wysoko$ci naleznego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy Sad ustalil, ze pozwana cze$c
ekwiwalentu wyplacila powodowi, przyjmujac kwote 6380 zl jako podstawe do jego obliczenia. Zgodnie z § 6
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
(Dz. U. z dnia 9 stycznia 1997 r.), wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego, zwane dalej "wynagrodzeniem
urlopowym", ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych §wiadczen ze stosunku pracy. Jedng z cech urlopu
wypoczynkowego, wynikajaca z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 152 k.p., jest odptatnosé udzielonej pracownikowi
COrocznej przerwy w pracy przeznaczonej na wypoczynek i regeneracje sil.

Niepogorszenie sytuacji majatkowej pracownika, korzystajacego z urlopu, zapewnié ma zasada zawarta w art. 172
k.p., zgodnie z ktoéra za czas urlopu pracownikowi przysluguje wynagrodzenie, jakie by otrzymal, gdyby w tym czasie
pracowal. Przepis ten wyznacza jedynie pewien ogblny standard dotyczacy wysokoSci wynagrodzenia za czas przerwy
urlopowej (v. Komentarz do § 6 rozporzadzenia w sprawie szczegbdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,



ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop, [w:] Akty wykonawcze
prawa pracy. Komentarz, autorstwa Anny Kosut). Nadto nalezy wskazaé, ze roszczenie o wyplate pracownikowi
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy przez pracodawce powstaje juz w dniu rozwigzania stosunku pracy. Oznacza
to, ze podstawa do obliczenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy powinno by¢ ostatnie wynagrodzenie powoda.
Wynika to z tego, ze zakladajac, ze powdd wykorzystalaby wszystkie 44 dni urlopu przed rozwigzaniem stosunku
pracy otrzymalby wynagrodzenie za prace w takiej wysoko$ci, jaka otrzymywal wedlug stawki zasadniczej (oraz
ewentualnych dodatkéw). Nie jest zasadne przyjmowanie, jak to zrobila strona pozwana, ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy obliczanego od wynagrodzenia 6.380 zl, ktore obowigzywalo powoda przed powolaniem w 2008 roku
na stanowisko dyrektora instytutu badawczego. Nalezy przyjaé ostatnie otrzymywane przez powoda wynagrodzenie
za prace.

Obliczajac wysoko$¢ naleznego powodowi ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy Sad przyjal jego wynagrodzenie
w kwocie 24.220,79 zl brutto (5,5 x 4.403,78 z1) przed odwolaniem i rozwigzaniem umowy w 2017 roku. Takie
wynagrodzenie wynikalo z art. 24 ust. 3 ustawy o instytutach badawczych w zw. z art. 6 ust. 1 oraz art. 8 pkt 5a ustawy
z dnia 3 marca 2000 roku o wynagradzaniu oséb kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi. Wobec czego Sad
sam dokonal obliczen, nie opierajac sie na zaswiadczeniu o wynagrodzeniu powoda przedlozonym przez pozwana sie¢.
Sad do obliczenia wysoko$¢ ekwiwalentu przyjal wspotezynnik urlopowy wynoszacy 20,83. Po wykonaniu podzielnia
tych kwot otrzymano 1.162,78 z}. Po pomnozeniu powyzszej kwoty przez 44 dni niewykorzystanego urlopu otrzymano
51.162,49 zl brutto. Taka kwote powinien otrzymaé powdd, jako ekwiwalent od pozwanej. Powod otrzymal od
pozwanej tylko 13.476,71 zl brutto (9390,44 zl netto) tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
Z tego tez wzgledu Sad zasadzil na jego rzecz 37.685,78 zl jako kwote brutto.

W przedmiocie odsetek Sad rowniez uwzglednil powddztwo w calo$ci majac na wzgledzie, ze co do kwoty 37.685,78
z} pozwana pozostawata w zwloce od dnia 16 lutego 2018 roku poniewaz powodowi czeSciowo wyplacono ekwiwalent
w dniu 15 lutego 2018 roku, a od catoSci naleznego ekwiwalentu w kwocie 51.162,49 zt od dnia 12 wrze$nia 2017 roku
do dnia 15 lutego 2018 roku poniewaz dopiero 15 lutego 2018 roku pozwana wyptacita powodowi ekwiwalent, chociaz
byla zobowigzana do zaplaty juz w dniu 12 wrzes$nia 2017 roku. W tym zakresie Sad zastosowal art. 481 § 1 k.c. w zw.
z art. 300 k.p., przyjmujac rozwazania jak powyzej.

Reasumujgc, Sad na podstawie ww. przepisoOw zasadzil od Sieci Badawczej L. - Instytutu (...) w W. na rzecz W. W.
kwote 37.685,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty:

C. 51.162,49 zl od dnia 12 wrze$nia 2017 roku do dnia 15 lutego 2018 roku,
d. 37.685,78 zl od dnia 16 lutego 2018 roku do dnia zaplaty.

W przedmiocie kosztow procesu Sad zasadzil je uznajac, ze pozwana Sie¢ przegrala w calosci, wobec czego
zobowiazana jest do zwrotu kosztow poniesionych przez powoda celem obrony jego praw. Powod w tej sprawie zlozyl
spisz kosztéw na podstawie art. 109 § 1 k.p.c., co do ktérego Sad uznal, ze wszystkie wskazane w nim poniesione koszty
procesu, tj. koszty zastepstwa procesowego na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych, koszty podrozy z siedziby kancelarii
pelnomocnika powoda do Sadéw w obie strony w kwotach odpowiednio 800,70 zl, 596,76 z} oraz koszt noclegu w
zwigzku ze stawiennictwem na posiedzeniu celem udzielenia pomocy sadowej przed Sagdem Rejonowym w Gdyni w
kwocie 162 z}. Razem Sad zasadzil od Sieci Badawczej L. - Instytutu (...) w W. na rzecz W. W. kwote 4.259,46 zl tytutem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.700 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad nakazal pobra¢ od pozwanej Sieci na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.885 zl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, poniewaz powo6d nie mial obowigzku uiSci¢ oplaty sadowej od pozwu.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda 24.220,79 zl, obliczonego jako 5,5 krotno§¢ przecietnego miesiecznego



wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogloszonego
przez Prezesa GUS.



