Sygn. akt VI P 121/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2021 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski
Protokolant protokolant sgdowy Beata Ignaczak

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2021 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. W.

przeciwko Wojskowemu Instytutowi Medycznemu w W.
o sprostowanie §wiadectwa pracy

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od E. W. na rzecz Wojskowego Instytutu Medycznego w W. kwote 120 z} (sto dwadzieécia zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 121/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 marca 2021 roku (data nadania) powodka E. W. wniosla o sprostowanie Swiadectwa pracy
otrzymanego od Wojskowego Instytutu Medycznego w W. poprzez wskazanie w treéci Swiadectwa pracy w pkt 1 w
miejsce: ,stwierdza sie, ze E. W. urodzona(...) byla zatrudniona w Wojskowy Instytut Medyczny od dnia 15 lipca 2013
roku do (...)roku w wymiarze 0,75 etatu” zdania: ,stwierdza sie, ze E. W. urodzona (...) roku byla zatrudniona w
Wojskowy Instytut Medyczny od dnia 15 lipca 2013 roku do 31 grudnia 2019 roku w pelnym wymiarze czasu pracy”.
Powodka wniosla rowniez o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu podala, ze taka byla tres¢ jej umowy o prace,
a pracodawca nie ustosunkowat sie do jej zadania sprostowania §wiadectwa pracy.

(pozew - k. 1-2)

Wojskowy Instytut Medyczny w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow
procesu. W uzasadnieniu podal, ze powddka na podstawie umowy z dnia 14 wrze$nia 2015 roku faktycznie wykonywata
prace w wymiarze 0,75 etatu, tak jak na podstawie poprzednich uméw, a na umowie o prace z dnia 14 wrze$nia
2015 roku blednie okre$lono wymiar czasu pracy. Powodka miala by¢ wzywana do poprawienia umowy, a ponadto
za stanowiskiem pozwanego przemawial fakt, ze powbddka otrzymywala te samo wynagrodzenie co na podstawie
poprzedniej umowy opiewajacej na 34 etatu.

(odpowiedz na pozew — k. 18-20)

Sad ustalil, co nastepuje:




E. W. pismem z dnia 13 czerwca 2013 roku zwroécila sie do dyrektora pozwanego Wojskowego Instytutu Medycznego
w W. o przyjecie do pracy na 3/4 etatu na stanowisku mlodszego asystenta w Zakladzie (...) z dniem 17 lipca 2013 roku
na podstawie umowy na zastepstwo mi. asystenta E. F.. Kierownik Zakladu wyrazil zgode, przychylajac sie do prosby.

(podanie — k. 4 cz. B a.o.)

W dniu 12 lipca 2013 roku powddka zawarla z pozwang reprezentowang przez T. M. umowe na zastepowo E. G..
Zostala zatrudniona na stanowisko mlodszego asystenta. Wymiar czasu pracy w pisemnej umowie o prace okre$lono
na: 34 etatu, a wynagrodzenie: placa zasadnicza wg. Kat 17 — 1950,00 z} plus inne dodatki przewidziane regulaminem
wynagradzania. Na umowie podpisy zlozyli — powddka oraz Szef Oddzialu A. T. M..

(umowa o prace z dnia 12 lipca 2013 r. — k. 11 cz. B. a.o.)

Pismem z dnia 14 wrzesSnia 2015 roku powddka zwrocila sie o zawarcie kolejnej umowy o prace - na zastepstwo
A. S. mlodszego asystenta Zakladu (...) - od dnia 14 wrzeénia 2015 roku. Komendant pozwanego wyrazil zgode na
zatrudnienie powodki.

(podanie — k. 24 cz. B. a.o.)

W dniu 14 wrze$nia 2015 roku powodka podpisala z pozwana reprezentowang przez T. M. umowe na zastepowo A.
S.. Zostala zatrudniona na stanowisko mlodszego asystenta. Warunki umowy o prace w kolejnej umowie pozostawaly
identycznej jak przy pierwszej umowie o prace, przy czym omylkowo wpisano wymiar czasu pracy na: ,pelen etat”.
Wynagrodzenie pozostawalo takie samo jak dotychczas: placa zasadnicza wg. Kat 17 — 1950,00 zl plus inne dodatki
przewidziane regulaminem wynagradzania. Na umowie podpisy zlozyli — powddka oraz Szef Oddzialu A. T. M..
Umowa nie nosi znamion nanoszenia nig poprawek lub innych odrecznych lub maszynowych zapisow.

(umowa o prace z dnia 14 wrzesnia 2015 roku — k. 25 cz. B a.o., zeznania swiadka E. K., zeznania
Swiadka A. W.)

W toku zatrudnienia powddki po zawarciu drugiej umowy, z dnia 14 wrze$nia 2015 roku, kontaktowano sie z powodka
celem zmiany zapisu w umowie z ,,pelnego” na 34 etatu. Ostatecznie powodka nie stawila sie w zakladzie pracy i nie
zmienila zapisu na umowie.

(zeznania swiadka E. K., zeznania swiadka A. W., zeznania powodki E. W.)

W czasokresie trwania drugiej — wyzej wymienionej — umowy o prace fizycznie powddka nie przyszla do pracy w
pozwanym zakladzie pracy i osobiscie nie wykonywala zadnych obowigzkéw pracowniczych. W okresie bowiem od
dnia 14 wrzeénia 2015 roku do dnia zakoniczenia stosunku pracy w dniu 31 grudnia 2019 roku powodka korzystata
z urlopéw macierzynskich, urlopéw rodzicielskich, zwolnien lekarskich, §wiadczenia rehabilitacyjnego. Nie zdarzyto
sie zatem by podczas drugiej umowy o prace powodka przepracowala jakikolwiek jeden dzieh w pelnym wymiarze
czasu pracy.

(zeznania powoddki E. W. — k. 79v, lista nieobecnosci z k. 31-32)

Pozwany pracodawca wystawil powoddce §wiadectwo pracy datowane na 31 grudnia 2019 roku, w ktérym w punkcie 1
wskazal: stwierdza sie, ze E. W. urodzona (...)roku byla zatrudniona w Wojskowy Instytut Medyczny od dnia 15 lipca
2013 roku do 31 grudnia 2019 roku w wymiarze 0,75 etatu. Powddka odebrala §wiadectwo pracy w dniu 13 stycznia
2020 roku.

(swiadectwo pracy — k. 8)



Pismem z dnia 21 stycznia 2020 roku (nadanym 22 stycznia 2020 roku) powodka zwrécita sie do pozwanego o
sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez okre§lenie, Ze jej wymiar czasu pracy wynosil pelen etat, a nie jak wpisano
34 etatu (0,75).

Pozwany pracodawca nie udzielil pow6dce odpowiedzi na jej wniosek, ktéry odebral w dniu 24 stycznia 2020 roku.
(wniosek — k. 9, potwierdzenie nadania — k. 10, wydruk — k. 11-12)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw z akt sprawy, a w szczego6lnoSci akt osobowych
powodki, ktorych autentycznoéé nie byla przedmiotem kwestionowania przez zadna ze stron. Przedmiotem sporu
pozostawala jedynie druga umowa o prace z 14 wrze$nia 2015 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil takze na podstawie zeznan swiadkéow E. K., J. K. i A. W.. Zeznaniom J. K. Sad
dat wiare w zakresie, ze podczas zatrudnienia powddki nie bylo zastrzezen do jej dotychczasowego etatu. Zeznaniom
Swiadka E. K. Sad dal wiare w zakresie w jakim twierdzila, ze przygotowywala umowe o prace dla powddki i omytkowo
wpisala caly etat w drugiej umowie. Wiarygodnym jest takze to, ze probowano dokonaé korekty wymiaru czasu pracy
powddki na 34 etatu, proszac ja o stawiennictwo w zakladzie pracy celem poprawienia umowy. Podobnie Sad dal wiare
w tym zakresie §wiadkowi A. W.. Rowniez spojne i zgodne z prawda jest to, Ze ostatecznie nie doszlo do zmiany zapisu
etatu powodki na 34. Ponadto podkreslenia wymaga, ze oczekiwano na wyrazenie checi naniesienia przez powodke
rzeczonej zmiany umowy, czego powodka do dnia zakoniczenia stosunku pracy nie uczynila.

Zeznania $wiadkow: E. K., J. K. i A. W. pozostawaly spo6jne, logiczne, wzajemnie sie uzupeknialy i tworza logiczny
obraz ustalonego powyzej stanu faktycznego.

Zeznaniom pow6dki E. W. Sad nie dal wiary w zakresie tego, ze podczas drugiej umowy o prace pracowala w pelnym
wymiarze czasu pracy. Tym bardziej, ze nie zdarzylo sie, by podczas drugiej umowy o prace powddka przepracowala
jakikolwiek jeden dziefi w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie jest takze wiarygodne, ze nie kontaktowano sie z nig
celem zmiany tego zapisu, poniewaz przeciwne ustalenie wynika z zeznan ww. Swiadkow, ktorym Sad dal wiare w
caloéci. Natomiast catkowicie goloslowne pozostawaly zeznania powodki odno$nie wskazania, ze zarabiala wyzsza
kwote, niz miala wpisana w umowie o prace. Nalezy bowiem podkre§li¢, ze i w pierwszej umowie o prace i w drugiej
umowie o prace powbdka miata identyczne warunki pracy i placy, tj. obie umowy byly na zastepstwo, powodka byta
zatrudniona na stanowisku mlodszego asystenta, zas wynagrodzenie zostalo okreslone i w umowie o prace z 2013 roku
iwumowie o prace z 2015 roku nastepujaco: ,placa zasadnicza wg. Kat 17 — 1950,00 zl plus inne dodatki przewidziane
regulaminem wynagradzania”. Jest niewiarygodnym, by wobec twierdzonego przez pow6dke zwiekszenia etatu z 34 na
caly, czyli o V4, nie zostalo zwiekszone rowniez odpowiednio proporcjonalnie rzeczone wynagrodzenie. Tym bardziej,
ze powddka w zaden sposob tego nie kwestionowala pracodawcy przez 4 lata po podpisaniu drugiej umowy, nie
wniosla o jej sprostowanie w tym zakresie, a przynajmniej nie wskazywala na takie okolicznosci w toku niniejszego
postepowania. Wrecz przeciwnie, z ustalonego stanu faktycznego wynika, Ze to druga strona stosunku pracy upraszala
powddke o przyjscie do zakladu pracy i stosowna obopdlng korekte przedmiotowej umowy o prace. Okazalo sie to nie
do zrealizowania, tym bardziej ze powodka w okresie od dnia 14 wrzesnia 2015 roku do dnia zakonczenia stosunku
pracy w dniu 31 grudnia 2019 roku nie przepracowala ani jednego dnia.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 97 § 2' k.p. pracownik moze w ciggu 14 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem
do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przyshuguje,
w ciagu 14 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystgpienia z zadaniem jego
sprostowania do sadu pracy. W przypadku niezawiadomienia przez pracodawce o odmowie sprostowania Swiadectwa
pracy, zadanie sprostowania §wiadectwa pracy wnosi sie do sadu pracy. Pozwany pracodawca nie zawiadomil powddki



o decyzji w zakresie zadania sprostowania $wiadectwa pracy wiec powddka zadala jego sprostowania na drodze
postepowania sadowego.

Tre$é $wiadectwa pracy jest okre$lona w art. 97 § 2 k.p. oraz w § 2 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie §wiadectwa pracy. Wyliczenie sktadnikow treéci Swiadectwa w tym
przepisie rozporzadzenia czeSciowo ma charakter tylko informacyjny, gdyz zamieszczone sa tam takze skladniki
okreslone w Kodeksie. Wedtug § 2 ust. 1 rozporzadzenia, w $wiadectwie pracy zamieszcza sie informacje niezbedne
do ustalenia uprawnienn ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia, w §wiadectwie pracy trzeba podac informacje odnoszace sie do okresu lub okreséw zatrudnienia,
ktérych dotyczy dane §wiadectwo. Okres zatrudnienia konkretyzowany jest w tre$ci §wiadectwa pracy przez wskazanie
daty kalendarzowej rozpoczecia i ustania stosunku pracy. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, w treSci Swiadectwa
pracy winny znalez¢ sie réwniez informacje dotyczgce wymiaru czasu pracy pracownika w okresie trwania stosunku
pracy. Chodzi tu o wymiar okre$lony w tre§ci umowy o prace, zgodnie z art. 29 § 1 pkt 4 k.p. Przez wymiar czasu pracy
nalezy rozumie¢ dtugo$¢ czasu, w jakim pracownik zobowigzany jest pozostawac do dyspozycji pracodawcy w obrebie
kazdego dnia i tygodnia roboczego. Granice wymiaru czasu pracy wyznaczaja dzienne i tygodniowe normy czasu
pracy. Pracodawca, planujac wymiar czasu pracy danemu pracownikowi, musi bra¢ pod uwage zapewnienie zwyklych,
przewidywalnych potrzeb zakladu pracy. W tresci §wiadectwa pracy wymiar czasu pracy okreSla sie przez wskazanie
badz to pelnego wymiaru czasu pracy, ktéry oznacza zatrudnienie pracownika w oparciu o oémiogodzinna norme
dobowa i przecietnie 40-godzinng norme tygodniowa w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, w przyjetym
okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym zasadniczo czterech miesiecy (art. 129 § 1 k.p.), badz to przez wskazanie
niepelnego wymiaru czasu pracy, w ramach ktérego pracownik moze by¢ zatrudniony na okreslona czeé¢ pelnego
wymiaru czasu pracy (np. 3/4 etatu). Jezeli w trakcie realizacji zatrudnienia u danego pracodawcy nastepowala zmiana
wymiaru czasu pracy, musi mie¢ to swoje odzwierciedlenie takze w tresci §wiadectwa pracy. Od wymiaru czasu pracy
uzalezniona jest wysoko$¢ jego wynagrodzenia oraz dlugo$é urlopu wypoczynkowego.

Swiadectwo pracy jest dokumentem potwierdzajacym fakt pozostawania przez pracownika z konkretnie oznaczonym
pracodawca w stosunku pracy. Oznacza to, ze obrazuje ono jaki konkretnie stosunek pracy, w jakim ksztalcie laczyl
strony. Wobec czego pracodawca wystawiajac pracownikowi §wiadectwo pracy ma obowigzek przestawi¢ w nim
takie dane, ktére w pelni obrazuja to jaki charakter mial stosunek pracy oraz jakie byly jego elementy przez okres
zatrudnienia.

Osig sporu w niniejszej sprawie bylo to, czy pozwany pracodawca prawidlowo w $§wiadectwie pracy wskazal, ze
w okresie od 15 lipca 2013 roku do 31 grudnia 2019 roku powddka byla zatrudniona na 34 etatu. Sad zwazyl, ze
powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W zakresie okresu od 15 lipca 2013 roku do 13 wrzeénia 2015 roku
pomiedzy stronami nie bylo sporu odnosnie tego, ze powddka w zakresie stosunku pracy w tym okresie miala
uksztaltowany wymiar czasu pracy 34 etatu. Powddka tego nie kwestionowala, tym samym powo6dztwo o sprostowanie
Swiadectwa pracy za okres od 15 lipca 2013 roku do 13 wrze$nia 2015 roku podlegalo oddaleniu. Brak jest bowiem
podstaw do sprostowania §wiadectwa pracy poprzez wskazanie, ze powddka w okresie od 15 lipca 2013 roku do 13
wrze$nia 2015 roku pracowala na pelen etat.

Kwestig sporng pozostawal okres zatrudnienia powddki na podstawie drugiej umowy o prace od 14 wrze$nia 2015
roku do 31 grudnia 2019 roku. W tym zakresie Sad ustalil, Zze w dniu 14 wrzes$nia 2015 roku powddka podpisala
z pozwang reprezentowang przez T. M. umowe na zastepowo A. S.. Zostala zatrudniona na stanowisko mlodszego
asystenta. Warunki umowy o prace w tej umowie pozostawaly identycznej jak przy pierwszej umowie o prace, przy
czym omylkowo wpisano wymiar czasu pracy na: ,peten etat”. Wynagrodzenie pozostawalo takie samo jak dotychczas:
placa zasadnicza wg. Kat 17 — 1950,00 z} plus inne dodatki przewidziane regulaminem wynagradzania. Na umowie
podpisy zlozyli — powddka oraz Szef Oddzialu A. T. M.. Umowa nie nosi znamion nanoszenia nig poprawek lub
innych odrecznych lub maszynowych zapiséw. W toku zatrudnienia powodki, po zawarciu drugiej umowy z dnia 14
wrze$nia 2015 roku, kontaktowano sie z powoddka celem zmiany zapisu w umowie z pelnego, na 34 etatu. Ostatecznie
powddka nie stawila sie w zakladzie pracy i nie zmienila zapisu na umowie. W tej sprawie Sad ocenil, ze o§wiadczenia
stron co do 34 etatu na etapie ich skladania byly zgodne i doszlo jedynie do drukarskiej omylki w zakresie wielko$ci



etatu. Wynika to z faktu, Zze i w pierwszej umowie o prace i w drugiej umowie o prace powodka miala identyczne
warunki pracy i placy, tj. obie umowy byly na zastepstwo, powodka byla zatrudniona na stanowisku mtodszego
asystenta, za§ wynagrodzenie zostalo okre§lone i w umowie o prace z 2013 roku i w umowie o prace z 2015 roku
nastepujaco: ,placa zasadnicza wg. Kat 17 — 1950,00 zl plus inne dodatki przewidziane regulaminem wynagradzania”.
Jest niewiarygodnym, by wobec twierdzonego przez powodke zwiekszenia etatu z 34 na caly, czyli o V4, nie zostalo
zwiekszone réwniez odpowiednio proporcjonalnie rzeczone wynagrodzenie. Tym bardziej, ze powdédka w zaden
sposob tego nie kwestionowala pracodawcy przez 4 lata po podpisaniu drugiej umowy, nie wniosla o jej sprostowanie
w tym zakresie, a przynajmniej nie wskazywala na takie okoliczno$ci w toku niniejszego postepowania.

Zgodnie z art. 84 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w razie bledu co do treéci czynno$ci prawnej mozna uchylié¢
sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie,
uchylenie sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe,
chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoécia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie
dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej. Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby
skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oswiadczenia tej
treéci (blad istotny). Zgodnie z art. 88 ust. 1 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli, ktére zostalo
zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie.

Pozwany pracodawca w tej sprawie, w toku zatrudnienia powodki, nie zlozyl powddce oS§wiadczenia na piSmie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych os§wiadczenia woli. Takiego o§wiadczenia nie sktadat takze w toku postepowania
sadowego, ani na etapie przedsadowym. W ocenie Sadu brak jednak bylo podstaw do ,uchylenia sie od skutkow
prawnych oswiadczenia woli” w rzeczonym zakresie etatu, sokoro o§wiadczenia stron co do 34 etatu - na etapie ich
skladania w 2015 roku - byly zgodne i doszlo jedynie do drukarskiej omytki w zakresie wielko$ci etatu. Przywolane
powyzej przepisy Kodeksu cywilnego nie dotycza bowiem prostowania omylek pisarskich, czy drukarskich.

Biorac powyzsze pod uwage, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze powddka $wiadczyla prace w wymiarze
przewyzszajacym 34 etatu. Ponadto pozwany przedlozyl zestawienie z karty 31 akt sprawy, z ktérego wynika, ze
powodka nie Swiadczyla pracy w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci oraz przepisy prawa stanowia podstawe do oddalenia powo6dztwa E. W. przeciwko
Wojskowemu Instytutowi Medycznemu w W. o sprostowanie $§wiadectwa pracy.

W przedmiocie kosztdw postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 KPC oraz § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (t.j. - Dz.
U. z 2018r., poz. 265), zasadzajac od E. W. na rzecz Wojskowego Instytutu Medycznego w W. kwote 120 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



