Sygn. akt VI P 130/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2022 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych w
nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy sedzia Malgorzata Kryniska — Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2022 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6ob zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r., poz. 374, ze zm.)

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko (...) wW.

o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace, zado§éuczynienie za krzywde
orzeka:

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od J. G. narzecz (...) w W. kwote 2.880,00 zt (dwa tysiace osiemset osiemdziesiat zlotych 00/100) tytulem
kosztoéw procesu.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 kwietnia 2020 roku (data nadania w UP) J. G. wnidsl o zasadzenie od (...) w W. odszkodowania
w kwocie 20.000 7} za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace. Wskazal, ze umowa o prace zostala mu
wypowiedziana w dniu 21 lutego 2020 roku bez podania mu konkretnego powodu, nie wskazywano mu wczeéniej, ze
swoje obowigzki zawodowe wykonuje w sposéb nieprawidlowy.

(pozew — k. 2-4)

W odpowiedzi - pozwana szkola wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu
argumentowala, ze termin na zlozenie odwolania od wypowiedzenia przez powoda zostal przekroczony, a pracodawca
nie mial obowiazku uzasadnia¢ wypowiedzenia poniewaz strony laczyla umowa o prace na czas okreslony.
Niezalezenie od tego powod nie wykonywal pracy w sposéb prawidlowy. Wielokrotnie rozmawial w miejscu
wykonywania pracy czym narazal na niebezpieczenstwo uczniéw. Dodatkowo opuszczal miejsce pracy wezesniej bez
usprawiedliwienia sie u przelozonych.

(odpowiedz na pozew — k. 14-16)
Powod zmodyfikowal powodztwo wnoszac o zasadzenie kwot:

- 6.501 zl wraz z odsetkami za ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty na podstawie art. 50 k.p.,



- 13.499 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde w postaci narazenia na stres, depresje, utrate pracy i klopoty zdrowotne.

(pismo z dnia 13 lipca 2021 roku — k. 91-93)

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony w dniu 20 grudnia 2019 roku na okres od 1 stycznia 2020 roku do 31
sierpnia 2020 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku opiekuna dzieci i mtodziezy ul. (...) w W. (siedziba
pozwanej). Wynagrodzenie powoda wnosilo 2.167 z} brutto.

(umowa o prace — cz. B a.o. powoda, porozumienie z dnia 13 stycznia 2020 roku — cz. B a.o. powoda)

W trakcie zatrudnienia powdd mial wykonywac swoje obowiazki stuzbowe na przejsciu dla pieszych w poblizu szkoly.
Do zakresu jego obowiazkéw nalezato zapewnienie bezpieczenstwa uczniom przy przeprowadzaniu ich przez jezdnie
na pasach. Powdd $wiadczyl prace w godzinach od 7.00 do 15.30.

Kilkukrotnie mialy miejsce sp6Zznienia powoda do pracy. Stawial sie na miejsce wykonywania obowigzkéw po czasie
- bez informowania przelozonych o powodach swojego sp6znienia. Rowniez wczeéniej opuszczal miejsce pracy
bez podania przyczyny i uzyskania zgody przelozonego — kierownika gospodarczego. Prowadzit rowniez rozmowy
telefoniczne w miejscu gdzie przeprowadzal uczniow.

Sytuacje niesubordynacji powoda w pracy zglaszali rodzice uczniow.

Kierownik administracyjny prowadzil z powodem rozmowy dyscyplinujace w celu zmiany jego postepowania
w zakresie prawidlowego wykonywania obowigzkéw. Po kazdej rozmowie na kilka dni nastepowala poprawa
wykonywania obowiazkéw przez powoda, po czym znéw wracat do niewlasciwego ich wykonywania.

(notatki — k. 19-26, zeznania swiadka T. M. — k. 69v-70v, zeznania swiadka M. S. — k. 88v-89v, k.
127v-128)

W dniu 21 lutego 2020 roku pozwana szkola zlozyla powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 20
grudnia 2019 roku z zachowaniem 14 dniowego okresu wypowiedzenia ktéry upltywal z dniem 7 marca 2020 roku.
Wypowiedzenie zawieralo pouczenie, o mozliwoséci odwolania sie do Sadu Rejonowego — Sadu Pracy wW. ul. (...) w
ciggu 21 dni od dnia doreczenia pisma.

Pod wypowiedzeniem podpisala sie wicedyrektor pozwanej W. S.. Decyzje o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace
podjeta 6wczesna dyrektor M. S..

(wypowiedzenie - k. 5, zeznania swiadka M. S. — k. 89, k. 127v-128)

Wicedyrektor W. S. zajmowala stanowisko wicedyrektora od 1 wrze$nia 2019 roku do 31 sierpnia 2020 roku. W
dniu wreczenia powodowi o$wiadczenia o wypowiedzeniu dyrektor M. S. byla niezdolna do pracy — przebywata na
zwolnieniu lekarskim.

Wicedyrektor podczas nieobecnoéci w pracy dyrektora przejmuje jego uprawnienia zgodnie z kompetencjami, a w
szczegoblnosci w sprawach pilnych, podpisuje dokumenty w zastepstwie lub z upowaznienia dyrektora, uzywajac przy
tym wlasnej pieczatki.

(pismo — k. 76. ZUS ZLA — k. 81, zakres obowiqzkéw wicedyrektora — k. 77-78)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach
osobowych powoda. Autentyczno$¢ dowodow nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.



Sad ustalajac stan faktyczny nie oparl sie na dokumentacji medycznej z kart 94-101 poniewaz sa to karty dotyczace
leczenia kardiologicznego i neurologicznego, a niedotyczace podnoszonego uszczerbku psychicznego. Nie wynika z
nich, ze powdd cierpial na depresja lub inne schorzenia psychiatryczne.

Zeznaniom $wiadkéw: T. M. i M. S. oraz W. S. Sad dal wiare w calo$ci jako spojnym i logicznym. Pozostawaly one
ponadto potwierdzone notatkami sporzadzanymi przez kierownika gospodarczego.

W zakresie zeznan powoda Sad dal mu wiare w zakresie ze sp6znial sie do pracy. Nie jest natomiast wiarygodne,
Ze nie opuszczal stanowiska pracy oraz, ze nie zwracano mu uwagi na niewykonywanie obowigzkow. Z ustalen
Sadu poczynionych na podstawie dostepnych dokumentéw w postaci notatek sporzadzonych przez kierownika
gospodarczego oraz zgodnych zeznan $§wiadkéw wynika, ze powod nieprawidlowo wykonywat swoje obowiazki
pracownicze tj. rozmawial przez telefon komoérkowy w czasie gdy powinien pilnowaé przeprowadzenia dzieci przez
przejécie dla pieszych. Swiadkowie zeznali, Ze z powodem byly prowadzone rozmowy dyscyplinujace odno$nie
poprawy jego zachowania tj. niespdZniania sie do pracy, nieopuszczania pracy przed czasem i niekorzystania z telefonu
komorkowego. Z zeznan $wiadkow, w tym kierownika gospodarczego wynika, ze rozmowy dyscyplinujace przynosily
krotkotrwaly efekt i powdd spo6znial sie nadal, korzystat z telefonu podczas pracy. Dodatkowo niewiarygodne okazalo
sie stanowisko powoda, ze wicedyrektor skladajaca wypowiedzenie powodowi nie miala do tego umocowania. Z
przedlozonych dokumentéw wynika, ze miala tozsame obowiazki jak dyrektor szkoly, ktéra w dniu 21 lutego 2020
roku korzystala ze zwolnienia lekarskiego. Powod wskazal, ze pozew zostal zlozony po terminie poniewaz Sad byt
zamkniety i nie zostal wpuszczony jednak nie potwierdzil tego zadnymi dowodami. Réwniez nie byt w stanie wyjasnié
dlaczego wyslal pozew poczta dopiero 3 kwietnia 2020 roku.

Zadna ze stron nie wnosila o uzupelnienia materialu dowodowego w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu z nastepujacych przyczyn.

Kwestia zasadnicza jest ustalenie czy powodowi oéwiadczenie zlozyla osoba prawidlowo umocowana. Zgodnie z art. 3'
§ 1k.p. za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba
lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba. W nieniejszej sprawie strona pozwang jest
szkola publiczna, gdzie czynnoSci z zakresu prawa pracy wobec zatrudnionych tam pracownikéw dokonuje dyrektor.
Kwestia sporng bylo to, czy wicedyrektor W. S. w dniu 21 lutego 2020 roku byla uprawniona do zlozenia powodowi
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, poniewaz miata umocowanie do dokonywania czynnos$ci z zakresu
prawa pracy w tym wobec powoda w zastepstwie, uzywajac wlasnej pieczatki. Dyrektor szkoly M. S. przed udaniem
sie na zwolnienie lekarskie podjela decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z powodem. Polecila przygotowac projekt
wypowiedzenia umowy o prace powodowi, ktére podpisala wicedyrektor w okresie jej nieobecnosci.

Wobec tego skoro Sad ustalil, ze powodowi skutecznie zlozono o§wiadczenie o wypowiedzeniu z dnia 21 lutego 2020
roku, to kwestia do rozpoznania pozostaje czy powdd zlozyl pozew o odszkodowanie w terminie. Zgodnie z art. 264 §
2 k.p. (w brzmieniu obowigzujgcym od 1.01.2017 r.), zadanie przywrdcenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do
sadu pracy w ciggu 21 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub
od dnia wygasniecia umowy o prace. Stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany w piSmie z dnia 21 lutego 2020 r. rozwiazujacym
z powodem stosunek pracy, zawarl prawidlowe pouczenie, okreslajace iz od decyzji pozwanego powdd mogt odwolaé
sie do tut. sadu w terminie 21 dni od dnia doreczenia pisma.

Niedochowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia czynnoSci prawnej pracodawcy, skutkujgcej rozwigzaniem
umowy o prace, o ktébrym mowa w art. 264 § 1 k.p., prowadzi do oddalenia powodztwa, bez wzgledu na to, czy
rozwigzanie umowy o prace bylo zgodne z prawem lub uzasadnione (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
2015 r., I PK 284/14, LEX nr 1816586). W razie wniesienia powddztwa z przekroczeniem jednego z terminéw
wymienionych w art. 264 k.p, sad w pierwszej kolejnosci bada okolicznosci przekroczenia terminu, a jezeli uzna, iz



wniosek o przywrdcenie terminu jest bezzasadny, nie podejmuje zadnych czynnosci zwigzanych ze sprawdzeniem
zasadnoSci roszczenia. Nie przeprowadza zatem postepowania dowodowego dotyczacego dochodzonego roszczenia.
W orzecznictwie SN przyjmuje sie, ze sad, oddalajgc powddztwo na podstawie przekroczenia terminu z art. 264
k.p., rozpoznaje sprawe merytorycznie, aczkolwiek nie jest to rozpoznanie istoty sporu, jakim jest ocena zasadnoéci i
zgodnosci z prawem czynno$ci prawnej pracodawcy zmierzajacej do rozwigzania umowy. Zgodnie z art. 265 k. p. jezeli

pracownik nie dokonat — bez swojej winy — w terminie czynnosci, o ktérych mowa w art. 97§ 2 ' k.piwart. 264 k.p, sad
pracy na jego wniosek postanowi przywrocenie uchybionego terminu (§ 1). Wniosek o przywrdcenie terminu wnosi
sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobnic
okoliczno$ci uzasadniajace przywrocenie terminu (§ 2).

Z ustalen Sadu wynika, ze powdd ztozyt pozew w dniu 3 kwietnia 2020 roku nadajac go przesytka pocztowa w Urzedzie
Pocztowym. O$wiadczenie o wypowiedzeniu odebral w dniu 21 lutego 2020 roku. Oznacza to, ze termin 21 dni na
zlozenie pozwu do Sadu uplywal z dniem 13 marca 2020 roku, czyli zlozony z przekroczeniem terminu. Powdd
argumentowal, ze nie mdgt zlozy¢ pozwu wczesniej poniewaz nie zostal wpuszczony do Sadu. Nie wykazal jednak
tego, ze taki fakt mial miejsce. Niezaleznie od tego wiedzac, ze uplywa termin do zlozenia pozwu powdd powinien
przedsiewzigé¢ wszelkie kroki, zeby do 13 marca 2020 roku zlozy¢ pozew do Sadu np. wystaé go poczta. Dodatkowo
nalezy wskazac, ze stan epidemii na terenie Polski zostal ogloszony w 20 marca 2020 roku. W tym czasie placowki
pocztowe funkcjonowaly, podobnie jak biuro podawcze Sadu, cho¢ w ograniczonym zakresie. Ponadto na samym
dokumencie pozwu widnieje data 2 kwietnia 2020 roku. Powdd w toku postepowania nie wyjaénit dlaczego jest taka
data tego pisma, skoro jak twierdzil sporzadzil je wczes$niej i nie mogt dostarczy¢ do Sadu. Na przelomie lutego
2020 roku i marca 2020 roku wszelkie placowki w tym Sady funkcjonowaly w normalny trybie. Takze pow6d mogh
zlozy¢ pozew wczesniej skoro mial pouczenie o terminie i miejscu gdzie nalezy go zlozyé. Powod do sporzadzenia
pozwu przystapil juz po przekroczeniu terminu do jego ztozenia, skoro pozew jest datowany na 2 kwietnia 2020 rok.
Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze powdd ani w pozwie, ani w toku postepowania nie podnosil, ze nie wiedzial do
ktoérego Sadu nalezy zlozy¢ pozew. Tym samym, powo6d nie uprawdopodobnil, iz niedochowanie terminu do dokonania
czynnosci okreslonych w art. 264 k.p. nastapilo bez jego winy, wobec czego jego wniosek o przywrécenie terminu do
wniesienia odwolania nie zastuguje na uwzglednienie.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie sadu wypowiedzenie bylo uzasadnione. Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Powod w
pozwanej szkole byl zatrudniony na czas okre$lony wobec czego pracodawca nie mial obowigzku podawaé przyczyny
wypowiedzenia. Pozwana zachowala pisemna forme o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Skoro pozwana nie wskazala
w wypowiedzeniu przyczyn, motywéw dotyczacych ustania stosunku pracy powoda, to Sad odniesie sie tylko do
tych ktore byly podnoszone w toku postepowania, poniewaz powdd powolywal sie na naruszenie zasad wspdlzycia
spolecznego. W swoim stanowisku procesowym strona pozwana wskazywala, ze wypowiedziala powodowi umowe o
prace z powodu niewlasciwego wykonania przez niego obowiazkéw pracowniczych jako opiekuna dzieci i mlodziezy.
Do obowiazkéw powoda nalezalo przeprowadzanie uczniéw przez przejScie dla pieszych w poblizu szkoly, czyli
zapewnienie im bezpiecznego dojécia do szkoly. Takie czynnoSci wymagaja stalej dyspozycyjnoSci w godzinach kiedy
dzieci ida do szkoly i z niej wychodza. Tym samym od pracownika wykonujacego takie obowigzki wymagana jest
punktualno$¢ i praca w okre$lonych godzinach, poniewaz w tym czasie mial pilnowac bezpieczenstwa dzieci na
przejsciu dla pieszych. Nieobecno$¢ pracownika na przejéciu dla pieszych lub w jego poblizu od godzin kiedy dzieci
ida do szkoly powoduje, ze narazone jest ich bezpieczenstwo. Sp6znienie sie powoda powodowalo, ze nie realizowal
on celu dla jego zostal zatrudniony u pozwanego pracodawcy. Dodatkowo nalezy wskazac, ze od powoda wymagana
byla koncentracja, ktéra byla zaburzona w trakcie rozmowy telefonicznej przez komdrke. Sp6znianie sie, opuszczanie
wezedniejsze pracy, rozmowy przez telefon komorkowy w czasie pracy zostaly w sposob dostateczny wykazane w toku
tego postepowania.



Sad wskazuje, ze wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem jej rozwigzania, nie musi by¢ motywowane
szczegoblnie ciezkimi uchybieniami pracownika. Przyczyny wypowiedzenia podnoszone w toku postepowania przez
pozwang okazaly sie uzasadniajgce decyzje o wypowiedzeniu.

Pow6d dodatkowo podnibsl, ze wypowiedzenie narusza zasady wspolzycia spotecznego — art. 8 k.p. Klauzule
»zasad wspoélzycia spolecznego” i ,spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa” wymienione w art. 8 k.p.
wyznaczaja stronom stosunkow pracy granice, w ramach ktérych dopuszczalne jest korzystanie z praw podmiotowych
zagwarantowanych przepisami prawa pracy. Z istoty naduzycia prawa podmiotowego wynika, ze dokonuje go strona,
ktbéra wykonujac swoje prawo, czyni to niezgodnie z zasadami wspolzycia spotecznego lub spoteczno - gospodarczym
przeznaczeniem prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., I PK 135/10, MoPr 2011, Nr o, s.
475). Podniesienie zarzutu naruszenia art. 8 k.p. wymaga jednoczesnego wskazania okoliczno$ci uzasadniajacych
twierdzenie o niezgodnoSci czynienia uzytku z prawa z zasadami wspolzycia spolecznego lub jego spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem (wyr. SN z 10 maja 2000 r., I PKN 627/99, OSNAPiUS 2001/20/616).

W niniejszej sprawie Sad doszed} do przekonania, ze pracodawca mial podstawy do wypowiedzenia umowy o prace z
przyczyn niewlaéciwego wykonywania obowiazkoéw przez powoda - jako opiekuna dzieci i mlodziezy. Nie naduzyt w
zadnym zakresie swojego prawa do zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu. Takze zarzut z art. 8 k.p. zmierzajacy do
uzasadnienia zasadno$ci zasadzenia odszkodowania réwniez okazal sie bezzasadny.

W tym miejscu nalezy przej$¢ do oceny zasadno$ci roszczenia o zadoécuczynienie za doznang krzywde w kwocie
13.499,00 zl. Powod nie wskazal podstawy prawnej swojego roszczenia, tak wiec ze wzgledu na ustalenie podstaw
faktycznych tego roszczenia Sad ustalil, ze powo6d oparl swoje zadanie na postawie art. 445 k.c. Systematyka
art. 445 nie budzi watpliwosSci co do tego, ze roszczen o zado$cuczynienie mozna dochodzi¢ wylacznie w rezimie
odpowiedzialnoSci ex delicto w wyniku popelnienia czynu niedozwolonego. Przestanka przyznania zado$c¢uczynienia
sa zaréwno cierpienia fizyczne, jak i psychiczne, ktére moga wystapi¢ razem lub samodzielnie (np. cierpienia
psychiczne wywolane wstrzasem psychicznym). Powod zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z tredci
art. 6 k.c nie wykazal, ze doznal narazenia na stres, depresje klopoty zdrowotne w zwiazku z wykonywang praca. Nie
wykazat takze by jakiekolwiek dzialania pracodawcy spowodowaly powstanie u niego krzywdy. Resumujgc réwniez to
roszczenie podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 1 pkt 11 § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie. Laczna kwota
kosztow procesu to 2.880 zl (180 zt + 2700 z}).
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