Sygn. akt VI P 183/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2021 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski
Lawnicy: Adam Borysiewicz

Joanna Dorota Korasiak

Protokolant protokolant sgdowy Beata Ignaczak

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2021 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko T. (...) w W.

o odszkodowanie

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od A. J. narzecz T. (...) w W. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia
do dnia zaplaty.

Adam Borysiewicz sedzia Przemystaw Chrzanowski Joanna Dorota Korasiak

Sygn. akt VI P 183/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 maja 2020 roku (data na kopercie) powod A. J. wniost o przywrocenie go do pracy na poprzednich
warunkach pracy i pltacy w T. (...) w W..

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze pracodawca wreczyt mu nieuzasadnione wypowiedzenie zmieniajace, na
podstawie ktorego mial mie¢ zwiekszone obowiazki przy jednoczesnym zmniejszeniu wynagrodzenia za prace o okoto

43 %.

Pismem procesowym z dnia 23 czerwca 2020 roku powdd zmodyfikowal powbddztwo, wnoszac zamiast przywrdcenia
do pracy, o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w kwocie 42.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty. Z kolei pismem procesowym z dnia 15 lipca 2020 roku powdd cofnat
pozew w zakresie roszczenia o przywrocenie do pracy, a postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2020 roku Sad umorzyl
postepowanie w czeSci o przywrdcenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy.



(pozew — k. 1 — 8, pismo procesowe z dnia 23.06.2020r. — k. 27 — 30, pismo procesowe z dnia
15.07.2020r. — k. 35, postanowienie z dnia 06.08.2020r. — k. 37)

W odpowiedzi na pozew T. (...) w W. wniosta o oddalenie powodztwa w calosci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwana podala, ze wypowiedzenie zmieniajace wreczone powodowi bylo zwigzane z reorganizacja spotki oraz
pogorszeniem jej sytuacji finansowej w zwigzku z pandemia COVID-19. Pozwana przyznala, ze na nowym stanowisku
powdd mial wykonywaé dalej pewne czynno$ci z zakresu kontrolingu finansowego.

(odpowiedz na pozew — k. 46 — 52)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. J. byt zatrudniony w spotce(...) w W, poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres préobny od dnia 7
stycznia 2014 roku, a od dnia 7 kwietnia 2014 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku
kontrolera finansowego produkcji. Na tym stanowisku do zakresu obowiazkéw powoda nalezalo m. in. planowanie
i kontrola poziomu kosztéw produktéw i poédlproduktéw, analiza odchylen — kalkulacja jednostkowych kosztow
produkcji, narzutéw na koszty, finansowa ocena projektow (przychody, koszty, inwestycje), kontrola realizacji
nowych projektéow i analiza odchylen — w zakresie takich projektéow jak wprowadzanie nowych produktéw na
rynek, inwestycje rozwojowe w majatek trwaly, wspolpraca strategiczna z partnerami biznesowymi, istotne zmiany
w obecnych produktach; wsparcie w budowie narzedzi do monitorowania efektywnos$ci proceséw produkeyjnych,
cyklow produkeyjnych, etc.; wsparcie w opracowywaniu okresowych planéw produkcji w rozbiciu na grupy
asortymentowe, kontrola ich realizacji orz analiza odchylen; analiza stané6w magazynowych i uwzglednianie ich
w planach sprzedazowych i produkcyjnych we wspdlpracy z Kontrolerem Finansowym; sporzadzanie raportow
(okresowe i ad-hoc) dla kadry zarzadzajacej, zespolu produkcyjnego i zewnetrznych interesariuszy; identyfikacja
potencjalow oszczednoSciowych w obszarze produkeji i logistyki.

Na stanowisku kontrolera finansowego produkcji wynagrodzenie powoda wynosilo 14.000,00 z brutto miesiecznie.

(dowoéd: umowa o prace na okres probny — k. 238 — 247, umowa o prace na czas nieokreslony —
k. 9 — 13 verte, zakres obowiagzkéw na stanowisku kontrolera finansowego produkcji — k. 14 — 15,
porozumienie z dnia 26.04.2019r. — k. 17, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 271)

We wrze$niu 2019 roku pozwana spoélka (...) sp. z o.0. z siedziba w W. przejela spolke (...) S.A. z siedziba w W.,
jednocze$nie w wyniku tego przejecia powdd stal sie pracownikiem sp6iki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Nowa spotka
jest podmiotem powiazanym z czeska spotka zajmujaca sie hutnictwem szkla.

Dnia 29 kwietnia 2020 roku wreczono powodowi wypowiedzenie zmieniajace, w ktéorym pracodawca zaproponowal
mu, od 1 sierpnia 2020 roku, nowe warunki pracy i placy, a mianowicie zatrudnienie na stanowisku kontrolera
finansowego, w dziale ksiegowosci ( (...)), z wynagrodzeniem w kwocie 8.000,00 zl brutto. W zakresie obowigzkow
na nowym stanowisku znajdowalo sie wiele obowigzkéw z zakresu ksiegowos$ci, a poza nimi byly tam réwniez
obowiazki polegajace m. in. na obstudze kontroli zewnetrznych, biezacym samoksztalceniu w zakresie finanséw i
kontrolingu, docelowej obstudze modutu produkcyjnego w systemie informatycznym spoélki, rozliczaniu produkcji,
planowaniu i kontroli poziomu kosztéw produktéw i polproduktdéw, analiza odchylen — kalkulacja jednostkowych
kosztow produkeji i narzutow na koszty, finansowa ocena projektow inwestycyjnych w spdlce, wsparcie w budowie
narzedzi do monitorowania efektywnosci proceséw produkeyjnych, czy wdrozenie modutu produkeyjnego w (...)
spoiki.

Jako przyczyny wreczenia powodowi wypowiedzenia zmieniajacego pracodawca wskazal w jego treSci na sytuacje
gospodarcza spotki oraz konieczno$¢ dostosowania organizacji spotki do zmian rynkowych, tj. konieczno$é
wzmocnienia obszaru finansowego z uwagi na docelowe odejécie z firmy zastepcy glownego ksiegowego w lipcu



2020 roku oraz przesuniecie kompetencji kontrolingu produkcyjnego do podmiotu powigzanego, a w zwigzku z tym
mozliwo$¢ wykorzystania wiedzy i do$wiadczenia powoda w zakresie ksiegowosci i finansow.

Podczas wreczenia powodowi wypowiedzenia zmieniajacego przedstawiciele pracodawcy ttumaczyli mu przyczyny
tego wypowiedzenia. Pow6d odebral proponowana mu wysoko$¢ wynagrodzenia za prace jako nieuzasadniong. Powod
nie zgodzil sie na proponowane mu w wypowiedzeniu zmieniajacym nowe warunki pracy i placy.

(dowobd: wypowiedzenie zmieniajqce — k. 18, zakres obowiqzkéw na stanowisku kontrolera

Jinansowego — k. 19 — 21, odmowa przyjecia zaproponowanych warunkéw umowy o prace — k. 166,
zawiadomienie o przej$ciu zakladu pracy na innego pracodawce — k. 182 — 183, zeznania swiadka
E. K. — protokél rozprawy z dnia 22.03.2021r. od 00:07:58 do 00:23:06, zeznania swiadka R. R. —
protokél rozprawy z dnia 22.03.2021r. od 00:23:17 do 00:42:53, zeznania powoda A. J. — protokél
rozprawy z dnia 22.03.2021r. od 00:43:02 do 00:52:03)

Po przejeciu huty szkla przez pozwang spolke, kontroling produkcyjny, ktorym do tej pory zajmowal sie powdd,
a konkretnie sporzadzanie zestawien wynikow produkeji i ich analiza, zostal przesuniety do powiazanej spotki
czeskiej. Powod weze$niej zajmowal sie kwestia odchylen, efektywnoScia produkeji i kontrolingiem. W pozwanej
spolce obecnie nikt nie zajmuje sie kontrolingiem produkcji w takim zakresie, w jakim robil to powdd, zamiast
tego wszelkie dane produkcyjne sg wysylane w formie raportébw do podmiotu czeskiego, ktéry samodzielnie
analizuje procesy produkcyjne w pozwanej. Raporty wynikow produkeji danej zmiany sa wysylane mailowo przez
kazdorazowego mistrza zmiany, po zakonczeniu kazdej 8-godzinnej zmiany. Raporty te s3 wysylane codziennie.
Ponadto raportowaniem zajmuje sie rowniez dyrektor zarzadzajacy spdiki (...). Zbiorcze raporty produkeji sporzadza
juz spolka czeska. W pozwanej spolce pracuje na stanowisku gléwnego ksiegowego osoba, ktéra ponadto zajmuje sie
kwestia odchylen.

W pozwanej spolce w lipcu 2020 roku odszedl z pracy zastepca glownego ksiegowego, co spowodowalo wakat
na tym stanowisku i potrzebe zatrudnienia nowej osoby w dziale ksiegowosSci. Pozwana, wiedzac odpowiednio
weczesniej o przejSciu zastepcy gléwnego ksiegowego na emeryture, cheiala zatrudni¢ w tym dziale powoda, bowiem
wcze$niej pracowal on juz w ksiegowos$ci i mial okre§lone doswiadczenie w tym zakresie. Jednoczeénie doszlo do
przeorganizowania calego dziatlu ksiegowosci.

(dowébd: maile z zalgeznikami zawierajgecymi raporty wynikéw produkceji — k. 299 — 325, zbiorcze
raporty — k. 327 — 339, korespondencja mailowa z thunaczeniem — k. 341 — 359, zeznania swiadka
E. K. — protokoél rozprawy z dnia 22.03.2021r. od 00:07:58 do 00:23:06, zeznania $swiadka R. R. —
protokél rozprawy z dnia 22.03.2021r. od 00:23:17 do 00:42:53)

Pracownicy w dziale ksiegowo$ci pozwanej spdtki mieli okreslone wynagrodzenie mieszczgce sie w granicach
pomiedzy 6.000,00 zl brutto, a 7.500,00 zt brutto, plus premia uznaniowa w wysoko$ci 700,00 zl — 1.000,00 zl brutto.

(dowobd: dokumentacja pracownicza — k. 93 — 1001 k. 106 —1081i k. 129 — 132)

Pozwana spétka w okresie styczen — kwiecien 2020 roku zanotowala strate na poziomie 1.397.737,00 zl, dla
poréwnania w analogicznym okresie 2019 roku spdtka zanotowala zysk w kwocie 896.728,00 zl. Jednocze$nie sam
przychéd netto ze sprzedazy produktéw, towardéw i materialow wzrost, wynoszac w powyzej wskazanym okresie 2020
roku 11.290.896,00 zl, w poréwnaniu do 10.454.644,00 zl rok wcze$niej.

(dowdéd: raport — k. 80 — 82)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentéw, ktérych wiarygodnoéc¢ nie
zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Sad opart sie rowniez na zeznaniach swiadkoéw i powoda, ktore zostaly uznane za wiarygodne w calo$ci, sa bowiem
ze soba zgodne i spdjne i znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Jednocze$nie nalezy wskazac,



ze twierdzenia powoda A. J. o tym, Ze przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego sa pozorne, nie sg twierdzeniami o
faktach, ale jedynie wlasna ocena powoda, ktéra podlega sadowej weryfikacji w niniejszym postepowaniu.

W niniejszym postepowaniu strony nie wnosily o uzupelnienie materialtu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie odszkodowawcze powoda zwiazane z wreczonym mu
wypowiedzeniem zmieniajacym.

Zgodnie z art. 42 § 1 KP przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy (wypowiedzenie zmieniajace). Z kolei zgodnie z odpowiednio
stosowanym art. 45 § 1 KP w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywrdceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. W niniejszej sprawie powod wnosit o odszkodowanie
argumentujac, ze wreczone mu wypowiedzenie zmieniajace jest nieuzasadnione, wobec czego Sad przeanalizowal te
przyczyny pod katem ich prawdziwoéci i zasadno$ci.

We wreczonym powodowi wypowiedzeniu zmieniajacym pozwana wskazala jako jego przyczyny na konieczno$é
dostosowania organizacji spotki do zmian rynkowych, tj. konieczno$§¢ wzmocnienia obszaru finansowego z uwagi
na docelowe odejscie z firmy zastepcy glownego ksiegowego w lipcu 2020 roku oraz przesuniecie kompetencji z
zakresu kontrolingu produkcyjnego do podmiotu powigzanego, a w zwigzku z tym mozliwo$§é wykorzystania wiedzy
i doswiadczenia powoda w zakresie ksiegowosci i finanséw. Z ustalen Sadu wynika, ze przyczyny wskazane w
tym wypowiedzeniu sg prawdziwe. Strony nie kwestionowaly odejécia z pracy w lipcu 2020 roku dotychczasowego
zastepcy glownego ksiegowego. Jeéli zas chodzi o kwestie kompetencji z zakresu kontrolingu, to Sad ustalil, ze
rzeczywiécie kontroling produkecji zostal przekazany w rece sp6tki powiazanej z pozwana. Weze$niej to sam powdd
zajmowal sie kontrolingiem; jednak po zmianach wlasnosciowych w spolce obecnie mistrz zmiany przekazuje wszelkie
dane dotyczace produkcji na biezaco do centrali w Czechach i to czeska spoélka nadzoruje i kontroluje produkcje
w hucie nalezacej do pozwanej spotki. W tej sytuacji zadania powoda zwigzane z kontrolingiem faktycznie sg
zbedne w pozwanej spolce, kontrolingiem produkcji zajmuje sie bowiem inna spoélka, ktoérej pracownicy pozwanej
jedynie wysylaja dane. W pozwanej spodlce pozostaly jedynie kwestie odchylen, jednak zajmowal sie nimi gléwny
ksiegowy, a takze cze$¢ raportowania, ktora zajmowat sie dyrektor zarzadzajacy. Nie ma jednak osobnego stanowiska
do spraw kontrolingu. Wobec powyzszego Sad uznal, ze przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego sa prawdziwe.
Faktycznie rowniez sytuacja gospodarcza spolki w momencie wreczania wypowiedzenia zmieniajacego ulegla
pogorszeniu, co prawda doszlo do wzrostu poziomu przychodéw, jednak spotka notowala strate. Jednocze$nie te
prawdziwe przyczyny uzasadnialy wreczenie wypowiedzenia zmieniajacego powodowi. Pracodawca bowiem ma prawo
dostosowa¢ strukture zatrudnienia do aktualnych wymagan i stawianych przez niego pracownikom zadan. Skoro nie
bylo konieczno$ci utrzymywania odrebnego stanowiska zajmujacego sie kontrolg produkcji, a jednocze$nie powstal
wakat w dziale ksiegowo$ci i pozwana spotka miala zapotrzebowanie na zatrudnienie w tym dziale pracownika
z doswiadczeniem w zakresie ksiegowosci, ktore to doSwiadczenie powdd posiadal, to zasadnym bylo wreczenie
powodowi wypowiedzenia zmieniajacego. W drodze tego wypowiedzenia zmieniajacego powod zostalby przeniesiony
do dziatu ksiegowoSci na nowe stanowisko, na ktérym jego praca bylaby lepiej wykorzystywana w strukturze spo6iki.

Sad mial na uwadze, ze powod glownie podkreslat niesprawiedliwo$¢ obnizenia mu wynagrodzenia o okoto 43%.
Jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze pracodawca ma prawo swobodnie ksztaltowaé zasady wynagradzania w swoim
zakladzie pracy, o ile oczywiscie nie jest to niezgodne z prawem, np. z przepisami antydyskryminacyjnymi. Powod
nie wykazal jednak, aby byt z jakiegokolwiek powodu dyskryminowany, réwniez i inni pracownicy pozwanej
otrzymywali wypowiedzenia zmieniajgce. Jednocze$nie zasadnym jest dla Sadu, ze pracodawca chcge zlikwidowac
dane stanowisko zwiazane z kontrolingiem produkc;ji i przenie$¢ pracownika do innego dziatu, chce tez dostosowaéc
poziom wynagrodzenia tego pracownika do nowo przydzielonych mu obowigzkéw. Pozwana wskazala, ze w jej



strukturze osoby pracujace w ksiegowosci zarabiaja znacznie mniej niz powod, wobec czego propozycja zawarta w
wypowiedzeniu zmieniajacym opiewala na nizszg kwote wynagrodzenia niz dotychczasowe wynagrodzenie powoda, a
jednocze$nie nie mozna zapominaé, ze i tak bylo ono wyzsze niz to otrzymywane przez reszte zatrudnionych w zespole
ksiegowosci.

Reasumujac, Sad uznal, ze wypowiedzenie zmieniajace wreczone powodowi bylo zasadne i zgodne z prawem, a co za
tym idzie, roszczenie odszkodowawcze powoda podlega oddaleniu.

W kwestii kosztéw postepowania Sad orzekl na podstawie art. 981 99 KPC oraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. - Dz. U. z2018r.,
poz. 265), zasadzajac na rzecz pozwanej od powoda kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty. W
pozostalym zakresie Sad nie znalazl podstaw do obcigzania powoda kosztami poniesionymi tymczasowo przez Skarb
Panstwa w toku niniejszego postepowania zgodnie z art. 97 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie ww. przepisoéw orzekl jak w sentencji wyroku.



