Sygn. akt VI P 193/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2022 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2022 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15zzs> ustawy z dnia
2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r., poz. 1842, tekst
jednolity.),

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

o odszkodowanie, wynagrodzenie, odprawe pieniezna.
orzeka:

1. oddala powodztwo;

2. nieuiszczone koszty sagdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie
w Warszawie.

Sygn. akt VI P 193/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 19 maja 2020 roku (data prezentaty k. 7) K. W. wniosla o uznanie, ze uzasadnienie przyczyny wypowiedzenia
jej umowy o prace na czas nieokreSlony z 1 lutego 2019 roku na stanowisku specjalista ds. przygotowania produkcji
z wynagrodzeniem miesiecznym 3931 zlotych brutto dokonane przez pozwana (...) sp. z 0.0. w W. jest bezpodstawne
i nieprawdziwe.

Nastepnie powodka sprecyzowala zadanie w ten sposéb, ze wniosla o przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach pracy i placy, odprawe pieniezna w wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia w kwocie 3931 zlotych brutto
oraz wyrdwnanie wynagrodzenia za 3 miesiace z 80% do 100%.

(protokél rozprawy k. 92)

Nastepnie pismem z 1 pazdziernika 2020 roku (data prezentaty k. 44) powodka rozszerzyla powddztwo i wskazala,
ze zgda: odprawy w wysokoSci miesiecznego wynagrodzenia w kwocie 3931 zlotych brutto oraz wyréwnania
wynagrodzenia za 3 miesiace okresu wypowiedzenia z 80% do 100%, tj. za maj 2020 roku 664,67 zlotych brutto, za
czerwiec 2020 roku 786,20 zlotych brutto oraz za lipiec 2020 roku 786,20 zlotych brutto, tj. lacznie kwoty 6168,07
zlotych brutto.



W ostatecznie sprecyzowanym stanowisku na rozprawie 12 pazdziernika 2021 roku (pismo k. 148-149) powodka
cofnela wniosek o przywrécenie do pracy i w to miejsce wniosla o:

+ odszkodowanie w wysoko$ci trzech pelnych wynagrodzen tj; w wysoko$ci 11.793 zlotych brutto;
+ wyplate jednomiesiecznej odprawy w wysokosci pelnego wynagrodzenia, tj. 3931 zlotych;

» wyréwnanie wynagrodzenia z czasu trzech miesiecy wypowiedzenia z 80% do 100%, tj. lacznie 2358,60 zlotych
brutto.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) sp. z 0.0. w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

K. W. 1lutego 2019 roku zawarla z (...) sp. z 0.0. w W. umowe o prace na czas nieokreSlony na stanowisku specjalista
ds. przygotowania produkcji w pelnym wymiarze czasu pracy. Strony ustalily wynagrodzenie w wysokosci 3931 ztotych
brutto oraz okres wypowiedzenia umowy o prace wynosi 3 miesiace.

(kopia umowy o prace k. 5, informacja dodatkowa dotyczgca warunkéw umowy o prace k. 6)
Pozwana spotka zajmuje sie szyciem i sprzedaza odziezy damskiej pod marka C..
(zeznania M. S. k. 145)

Do zadah powo6dki nalezalo m.in. zamawianie dodatkéw niezbednych do produkeji, takich jak zamki, wklady barkowe,
podszewki, nici itp.

(zeznania M. K. k. 93)

Od 14 marca 2020 roku w zwiazku z wprowadzeniem ustawy z 2 marca 2020 roku o szczeg6lnych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 13 marca 2020 roku w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego pozwana musiala zamknaé 5
salondw sprzedazy, zas od 19 marca 2020 roku z uwagi na zalecenia dotyczace pozostawania w domach oraz obaw
sprzedawcow w salonach, pozwana zamknela wszystkie sklepy.

W zwigzku z powyzszym pozwana zawarla z pracownikami porozumienie dotyczace warunkow i trybu wykonywania
pracy w okresie przestoju ekonomicznego i obnizonego wymiaru czasu pracy.

Zgodnie z art. 2 porozumienia od 1 kwietnia 2020 roku do dnia, w ktérym zniesiony zostanie zakaz przemieszczania sie
ludnoéci oraz zostang otworzone salony sprzedazy oraz przywrdcona zostanie sprzedaz do kontrahenta rosyjskiego,
lecz nie dluzej niz do 31 sierpnia 2020 roku obnizono wymiar czasu pracy o 20% we wszystkich dzialach (...) sp. z o.o.
W okresie obnizonego wymiaru czasy pracy obnizono nalezne pracownikom wynagrodzenie do 80% dotychczasowego
wynagrodzenia. Z kolei pracownicy zatrudnieni w salonach wlasnych spo6lki wskazanych w art. 1 porozumienia objeci
zostali przestojem ekonomicznym.

Nastepnie aneksami do ww. porozumienia spoélka dokonywala zréznicowania sytuacji konkretnych grup
pracownikéw. Aneksy te wchodzily w zycie juz w czasie, gdy z powddka rozwigzano umowe o prace. Nie mialy one

wplywu na jej sytuacje pracowniczg.

(porozumienie w sprawie warunkéow i1 trybu wykonywania pracy w okresie przestoju
ekonomicznego i obnizonego wymiaru czasu pracy wraz z aneksami k. 103-119)



Pismem z 29 kwietnia 2020 roku pozwana rozwigzala z powddka ww. umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 lipca 2020 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy wskazano
bierna postawe powddki polegajaca na niechetnym nastawieniu do pracy. Wskazano, ze powddka jest pracownikiem,
ktory nie uczy sie, nie robi postep6w i nie jest zainteresowany codzienng praca. W okresie wypowiedzenia zobowiazano
powddke do wykorzystania urlopu na poszukiwanie pracy w wymiarze 3 dni oraz urlopu wypoczynkowego w wymiarze
13 dni za 2020 rok. Wypowiedzenie zawierato pouczenie o przystugujacym prawie wniesienia odwolania do sagdu w
terminie 21 dni.

Podstawa do zwolnienia powodki bylo jej nieprawidlowe nastawienia do pracy. Powodka nie radzita sobie w trudnych
warunkach pracy, ktéra wymagala skupienia i systematyczno$ci. Powodka nie znala dokladnie ciggu produkcyjnego i
nie umiala sobie organizowadé pracy. Op6zniala sie z zamawianiem asortymentu i nie poprawiala jako$ci swojej pracy,
pomimo uwag zwracanych przez przelozonych oraz udzielanych wskazowek.

(rozwigzanie umowy o prace k. 4, korespondencja e-mail k. 31-35; zeznania M. K. k. 93, zeznania
M.S. k. 145)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, w szczegolno$ci
dokumenty przedlozone przez strony, jak rowniez przestuchanie stron oraz $wiadkow.

Zeznania powodki byly niewiarygodne w zakresie, w jakim wskazywala ona, ze powinna by¢ wyjeta spod dzialania
przepiséw tzw. tarczy antykryzysowej i powinna otrzymywaé¢ wynagrodzenie w wysokoéci 100%, jak rowniez ze
pozwana nie miala uprawnienia do rozwigzania z nig umowy o prace. Zeznania te sprzeczne sg bowiem ze
zgromadzonymi w aktach sprawy dokumentami, a przede wszystkim z obowigzujacymi w tamtym czasie przepisami.

Wiekszego znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego nie mialy zeznania A. J. oraz S. R.. Wskazaly one jedynie, ze w
ich ocenie powddka wykonywala prawidlowo swoje obowiazki, nie mialy rowniez wystarczajacej wiedzy w zakresie
przyczyn zwolnienia z pracy powodki.

Swiadek M. K. oraz pozwana M. S. zeznaly, ze powodka miala problem ze zorganizowaniem wlasnej pracy, nie
rozumiala ciggu produkcyjnego, przez co zbyt pézno zamawiala asortyment niezbedny do produkcji. Sad dal
wiare zeznaniom $wiadka M. K. bowiem znajduja one potwierdzenia w zeznaniach pozwanej M. S., ktorej sad
dal wiare. Miala ona najszersza wiedze jeSli chodzi o funkcjonowanie firmy w okresie pandemii. Zeznala ona, ze
firma korzystala z dofinansowania w okresie pandemii i pomoc ta zostala przez firme wykorzystana. W pozwanej
zostala przeprowadzona kontrola ktéra nie wykazala zadnych nieprawidlowosci zwigzanych z wykorzystaniem
dofinansowania. Mimo ograniczen w produkcji w pozwanej firmie poziom zatrudnienia zostal utrzymany. Na miejsce
powddki nikt nie zostal zatrudniony, ale praca zostala przeorganizowana. Podstawa do zwolnienia powddki byla jej zta
postawa do pracy. Powddka nie radzila sobie w trudnych warunkach pracy, poniewaz nie znala ciggu produkcyjnego,
chociaz miala odpowiednia wiedze.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Roszczenia powodki dotyczace zasadzenia odszkodowania za trzymiesieczny okres wypowiedzenia, odprawy oraz
wyrdéwnania wynagrodzenia wyplaconego za okres wypowiedzenia byly bezzasadne i podlegaly oddaleniu.

Dokonujac oceny zasadno$ci zagdania pozwu podkresSlenia w pierwszej kolejno$ci wymaga, iz rozwigzanie umowy o
prace za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym sposobem rozwigzania umowy o prace i jako takie
przystuguje obu stronom umowy o prace, co wynika wprost z tresci regulacji art. 32 § 1 k.p., zgodnie z ktérym kazda
ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem.

Podstawe zadania powodki stanowil przepis art. 45 k.p., zgodnie z ktorym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,



sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Z brzmienia powolanego wyzej przepisu wynika zatem, iz wypowiedzenie, dla swej skutecznos$ci, musi by¢ prawidlowe
zaro6wno pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym - wskazana przyczyna wypowiedzenia musi by¢ uzasadniona
irzeczywista.

Podkreslenia nadto wymaga, iz prawo wypowiadania uméw o prace zawieranych na czas nieokre$lony ograniczone
jestklauzula generalng, w my$l ktorej kazde wypowiedzenie tego rodzaju umowy musi zawieraé uzasadnienie. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 30 § 4 k.p. o$wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas
nieokre$lony powinno zawieraé przyczyne dokonania tego rodzaju czynnos$ci prawnej. Nie budzi przy tym watpliwosci,
iz wskazana przyczyna wypowiedzenia musi by¢ konkretna i rzeczywista. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z
10 maja 2000 roku (sygn. akt I PKN 641/99) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie
wskazuje w ogdle przyczyny wypowiedzenia albo gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie
umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 1 pazdziernika 1997 roku (sygn. akt I PKN
315/97), ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwigzku
z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich
korzyéci (odszkodowania lub przywrdcenia do pracy). Niedopuszczalne sg wiec rowniez przyczyny enigmatyczne bez
konkretnego wskazania, ktore zachowania lub zaniechania pracownika stanowig przyczyne wypowiedzenia mu pracy.
Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod katem jej nalezytego skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego
adresata, tj. pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonal wypowiedzenia
umowy o prace.

Co jednak istotne, z przepisu art. 30 § 4 k.p. nie wynika, aby warunkiem skuteczno$ci i prawidlowosci o§wiadczenia
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace bylo wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen, ktore staly sie
przyczyna wypowiedzenia. Konkretyzacja przyczyny tj. wskazanie konkretnego zdarzenia (zachowania), z ktérym
zarzut ten sie laczy, moze bowiem wynikaé ze znanych pracownikowi okoliczno$ci, wiazacych sie w sposéb niebudzacy
watpliwo$ci z podang przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia
2005 roku, sygn. akt IT PK 251/04).

Z powyzszego jednoznacznie wynika zatem, ze konkretno$¢ wskazania przyczyny wypowiedzenia lub rozwiazania
umowy o prace bez wypowiedzenia w rozumieniu przepisu art. 30 § 4 k.p. nalezy analizowaé z uwzglednieniem innych
znanych pracownikowi okolicznoSci usciélajacych te przyczyne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 wrzes$nia 1998 roku,
sygn. akt I PKN 271/98, OSNAP 1999, Nr 18, poz. 577).

W konsekwencji powyzszego uzna¢ nalezy, ze naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polega¢ na niewskazaniu w ogoble
przyczyny rozwiazania umowy o prace lub na pozornym, niewystarczajaco jasnym i konkretnym jej wskazaniu,
przy czym kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla pracownika wskazania przyczyny jest podlegajaca
ustaleniu okoliczno$cia faktyczna. Wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony moze zatem nastgpié¢
tylko z uzasadnionych powoddéw, ktére stanowia przestanke materialnoprawna dopuszczalnoSci wypowiedzenia,
ograniczajgca pod wzgledem prawnym, a nie tylko faktycznym swobode rozwigzywania uméw o prace z inicjatywy
pracodawcy. Warto wskazac, iz w zwiazku z tym, ze Kodeks pracy nie zawiera katalogu przyczyn uzasadniajacych
wypowiadanie umoéw, jak réwniez nie okresla, w jakich wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione, przestanki
zasadno$ci wypowiedzenia opieraja sie na ocenach pozaustawowych. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia, przystlugujaca
organowi stosujacemu prawo, zalezy zatem od okolicznoéci kazdego indywidualnego przypadku.

W doktrynie i orzecznictwie w obrebie przyczyn bedacych podstawa wypowiedzenia umowy o prace wyrdznia sie
nie tylko nieprawidlowe wykonywanie obowigzkow przez pracownika, ale takze brak oczekiwanej starannosci i
samodzielnoéci przy wykonywaniu zadan, brak umiejetnosci organizacji pracy czy tez konieczno$é zabezpieczenia



wykonania zadan pracodawcy. Jak wskazal w tym zakresie Sad Najwyzszy w wyroku z 28 wrzesnia 1976 roku (sygn. akt
I PRN 59/76) wypowiedzenie umowy nalezy uznac za skuteczne, jezeli jest podyktowane dazeniem (pracodawcy) do
zapewnienia lepszej organizacji zadan stojacych przed nim. Z kolei w wyroku z 15 grudnia 1976 roku (sygn. akt I PRN
125/76) Sad Najwyzszy podkreélil, iz wypowiedzenie umowy o prace jest uzasadnione w rozumieniu art. 45 k.p., jezeli
pracownik na samodzielnym stanowisku, chociazby nieumyslnie lub nawet bez winy, a tylko z powodu nieudolnosci,
nie osiaga odpowiednich wynikéw pracy.

Jezeli bowiem wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace jest podyktowane rzeczywistym, realizowanym w
dobrej wierze i znajdujacym usprawiedliwienie w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, dazeniem pracodawcy do
usprawnienia pracy to wypowiedzenie takie nalezy uzna¢ za uzasadnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia
1985 roku, sygn. akt I PRN 61/85)

Nie budzi zatem watpliwo$ci, ze pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji zasady
doboru pracownikéw w sposdb zapewniajacy najlepsze wykonywanie zadan, jezeli moze przewidywaé, ze zatrudnienie
nowych pracownikéw pozwoli na osiaganie lepszych wynikéw pracy. Nie mozna bowiem wymaga¢ od zakladu pracy,
by zatrudnial pracownika przez nieograniczony zadnym terminem czas na okreSlonym stanowisku pracy, jezeli
obowiazkom zwiazanym z tym stanowiskiem pracownik nie chce badz nie moze podolaé, choéby znajdowal sie on w
trudnej sytuacji osobistej lub rodzinnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 1998 roku, sygn. akt I PKN 271/98,
wyrok Sadu Najwyzszego z 29 grudnia 1982 r., sygn. akt I PRN 140/82).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania podkre§lenia w pierwszej kolejnoSci wymaga, iz ztozone powddce wypowiedzenie
bylo prawidlowe pod wzgledem formalnym. Ztozone zostalo na pi$émie (art. 30 § 3 k.p.), zawieralo wskazanie przyczyny
wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) oraz zawieralo pouczenie o przystugujacym prawie odwotania do sadu pracy (art.
3085k.p.)

Oswiadczenie o wypowiedzeniu zostalo przy tym skutecznie zlozone powddce, co powoddka zreszta potwierdzila na
tre$ci dokumentu.

W ocenie Sadu, wskazana przez pozwana przyczyna rozwigzania umowy za wypowiedzeniem, choc jest wystarczajaca.

Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano bierng postawe powoddki polegajaca na niechetnym nastawieniu do pracy.
W sytuacji, gdy taka postawa pracownika przejawia sie w dluzszym okresie, nie sposob podac jedno zdarzenie, ktore
wplywa na takg ocene pracodawcy, jako ze juz samo slowo ,postawa” odnosi sie do ogdtu zachowan i raczej nie mozna
moéwié o ,postawie” w kontekscie jednostkowych zdarzen. Niemniej jednak zeznajace §wiadek M. K. oraz pozwana M.
S. wskazywaly, ze powodka miala problem ze zorganizowaniem wlasnej pracy, nie rozumiala ciggu produkcyjnego,
przez co zbyt p6zno zamawiala asortyment niezbedny do produkcji. Na uwage zwraca rowniez podkreélane przez obie
zeznajgce charakterystyczne zsuwanie sie powodki na fotelu, co rowniez $§wiadczy¢é moze o lekcewazacym stosunku
do obowiazkoéw pracowniczych.

Roéwniez brak checi nauki i brak postepéw w wykonywanych zadaniach jest przyczyng ogdlng, ale w realiach niniejsze;j
sprawy wystarczajacg. Powodka zatrudniona byta w pozwanej spolce przez ponad rok i jest to czas zdaniem sadu
wystarczajacy do wdrozenia sie w prace, zwlaszcza ze przydzielone powodce zadania nie byly skomplikowane.
Obowigzkiem powddki bylo miedzy innymi kontaktowanie sie z dostawcami materialow takich jak lamowki,
zamki blyskawiczne, podszewki itp. i zamawianie tych przedmiotéw na tyle wczes$nie, aby zapewnié stabilny ciag
produkeyjny. W sytuacji gdy po roku pracy powddka w dalszym ciagu nie wykonywala wlasciwie tych obowiazkow,
wskazanie takiej przyczyny wypowiedzenia bylo jak najbardziej uprawnione.

W ocenie Sadu zatem pozwana nie naruszyla przepisow dotyczacych rozwigzania umowy za wypowiedzeniem.
Wypowiedzenie to spelnialo wymogi formalne oraz bylo wlasciwie uzasadnione. Tym samym brak byto podstaw do
zasgdzenia odszkodowania.



Powodce nie przystluguje ponadto zadana przez nig odprawa. Takie §wiadczenie przystuguje bowiem na podstawie
przepisoOw ustawy z 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej ustawy przepisy ustawy stosuje sie w razie
koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia
stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:

1) 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw,

2) 10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".

W art. 8 ust. 1 wskazano, ze pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik by} zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Z kolei art. 10 ust. 1, zgodnie z ktory przepisy art. 5 ust. 3-6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejsza liczbe pracownikéw niz okre§lona w art. 1 ustanawia regule, zgodnie z ktéra mozliwe jest zwolnienie
indywidualne z przyczyn niedotyczacych pracownika; stosuje sie wowczas przepisy o odprawie.

Przepisy powyzsze nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie, a to z tej przyczyny, ze z powddka rozwigzano
umowe za wypowiedzeniem z przyczyn dotyczacych pracownika. Jak wskazano wyzej, przepisy ustawy maja
zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy przyczyny niedotyczace pracownika stanowia wylgczny powod uzasadniajacy
wypowiedzenie stosunku pracy.

Przechodzac do zadania powddki dotyczacego wyrdéwnania wynagrodzenia za okres wypowiedzenia z 80% do 100%
nalezy w pierwszej kolejnoéci wskazac, ze zastosowanie znajda tu przepisy ustawy z 2 marca 2020 roku o szczegélnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.

Zgodnie z art. 15g ust. 1 tej ustawy przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 6 marca 2018
r. - Prawo przedsiebiorcow, organizacja pozarzagdowa w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003
r. o dzialalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057 oraz z 2021 r. poz. 1038,
1243 i 1535) oraz podmiot, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie, u ktérych wystapil spadek obrotéw gospodarczych w nastepstwie wystapienia
COVID-19, panstwowa lub prowadzona wspdlnie z ministrem wlasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego instytucja kultury, w rozumieniu ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dzialalno$ci kulturalnej (Dz. U. z 2020 r. poz. 194), u ktorej wystapil spadek przychodéw w nastepstwie wystapienia
COVID-19, a takze koécielna osoba prawna dzialajaca na podstawie przepisow o stosunku Panstwa do KoSciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Panistwa do innych koSciolow i zwigzkéw wyznaniowych oraz
o gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania, oraz jej jednostka organizacyjna, moze zwrdci¢ sie z wnioskiem o
przyznanie $wiadczen na rzecz ochrony miejsc pracy, o wyplate ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen



Pracowniczych $wiadczen na dofinansowanie wynagrodzenia pracownikéw objetych przestojem ekonomicznym albo
obnizonym wymiarem czasu pracy, w nastepstwie wystapienia COVID-19, na zasadach okre$lonych w ust. 71 10.

W ust. 4 wskazano, ze pracownikiem, o ktébrym mowa w ust. 1 i 1a, jest osoba fizyczna, ktéra zgodnie z przepisami
polskiego prawa pozostaje z pracodawca w stosunku pracy. Przepisy ust. 1 i 1a stosuje sie odpowiednio do os6b
zatrudnionych na podstawie umowy o prace nakladcza lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug,
do ktoérej zgodnie z ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 i 2320 oraz z
2021 1. poz. 1509) stosuje sie przepisy dotyczace zlecania, albo ktéra wykonuje prace zarobkowa na podstawie innej
niz stosunek pracy na rzecz pracodawcy bedacego rolnicza spoldzielnia produkcyjna lub inna spéldzielnia zajmujaca
sie produkcja rolna, jezeli z tego tytulu podlega obowigzkowi ubezpieczen: emerytalnemu i rentowemu, z wyjatkiem
pomocy domowej zatrudnionej przez osobe fizyczna.

Zgodnie z art. 15gb ust. 1 cytowanej ustawy pracodawca, o ktérym mowa w art. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
- Kodeks pracy, u ktérego wystapil spadek przychodow ze sprzedazy towaréw lub ustlug w nastepstwie wystapienia
COVID-19 i w zwigzku z tym wystapil istotny wzrost obcigzenia funduszu wynagrodzen, moze:

1) obnizy¢ wymiar czasu pracy pracownika, o ktébrym mowa w art. 15g ust. 4, maksymalnie o 20%, nie wiecej niz do
0,5 etatu, z zastrzezeniem, ze wynagrodzenie nie moze by¢ nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace ustalane
na podstawie przepis6w o minimalnym wynagrodzeniu za prace, z uwzglednieniem wymiaru czasu pracy pracownika
przed jego obnizeniem;

2) obja¢ pracownika przestojem ekonomicznym, z zastrzezeniem, ze pracownikowi objetemu przestojem
ekonomicznym pracodawca wyplaca wynagrodzenie obnizone nie wiecej niz o 50%, nie nizsze jednak niz w wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalanego na podstawie przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace, z
uwzglednieniem wymiaru czasu pracy.

Dofinansowanie ze érodkéw FGSP zostalo unormowane w art. 15gg ust. 1. Zgodnie z nim podmioty, o ktérych mowa
w art. 15g ust. 1, u ktérych wystapil spadek obrotéw gospodarczych w rozumieniu art. 15g ust. 9, w nastepstwie
wystapienia COVID-19, moga zwr6cié sie z wnioskiem do dyrektora wojewddzkiego urzedu pracy, wlaSciwego
ze wzgledu na swoja siedzibe, o przyznanie $wiadczen na rzecz ochrony miejsc pracy, ze $rodkow Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na dofinansowanie wynagrodzenia pracownikéw, o ktérych mowa w art.
15g ust. 4, nieobjetych:

1) przestojem, o ktérym mowa w art. 81 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, lub
2) przestojem ekonomicznym w nastepstwie wystapienia COVID-19, o ktérym mowa w art. 15g ust. 5, lub
3) obnizonym wymiarem czasu pracy w nastepstwie wystapienia COVID-19, o ktérym mowa w art. 15g ust. 5.

W ust. 8 zastrzezono za$, ze podmiot, o ktéorym mowa w ust. 1, ktéry otrzymat dofinansowanie wynagrodzenia
pracownikdéw, nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika w okresie pobierania
$wiadczen na dofinansowanie wynagrodzenia.

Resumujac powyzsze nalezy wskazaé, ze pracodawca — w tym wypadku pozwana — ktéry korzysta ze $rodkow
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na dofinansowanie wynagrodzenia pracownikéw, o ktorych
mowa w art. 15g ust. 4 nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika w okresie
pobierania §wiadczen. Regulacje te nie maja zastosowania w rozpatrywanym stanie faktycznym, albowiem powddce
wypowiedziano umowe o prace z przyczyn jej dotyczacych, co zostalo wskazane w uzasadnieniu wypowiedzenia.

Wobec powyzszych rozwazan, Sad uznal wszystkie roszczenia powddki za bezzasadne i powodztwo oddalil w punkcie
pierwszym wyroku.



Powodka byla zwolniona od oplaty stosunkowej od pozwu. Jest jednocze$nie strong przegrywajaca proces. Wobec
tego koszty sadowe nalezalo zaliczy¢ na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie

w Warszawie o czym orzeczono w punkcie drugim wyroku.

ZARZADZENIE

1. (...)



