Sygn. akt VI P 286/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2023 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2023 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa ComfortClima Serwis (...)
przeciwko P. W.

o odszkodowanie za mienie powierzone

orzeka:

oddala powddztwo;

zasadza od powoda J. K. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa ComfortClima Serwis (...) na rzecz
pozwanego P. W. kwote 1.350,00 zlotych (jeden tysiac trzysta pie¢dziesiat 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

pozostale koszty procesu — poniesione wydatki przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI P 286/20

Uzasadnienie
wyroku z dnia 03 listopada 2023 r.

J. K., prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa C. C. Serwis (...), pozwem wniesionym w dniu 18 czerwca
2020r. przeciwko P. W., domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 5.348 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie liczonymi od dnia 07 kwietnia 2020r. do dnia zaplaty z tytulu odpowiedzialnoSci pracownika za szkode
powierzona w mieniu — samochodzie osobowym marki R. (...) nr rej. (...). (pozew k.1) Uzasadniajac powod wskazal, ze
podczas czasowego uzytkowania samochodu stuzbowego przez pozwanego, uszkodzone zostaly tylne drzwi pojazdu
— wgniecenie w okolicach klamki. W ocenie powoda, pozwany ponosi pelng odpowiedzialno$é¢ za uszkodzenie
samochodu, poniewaz nie wykazal on, ze do uszkodzenia samochodu doszlo nie z jego winy. Nadto, powo6d podniosl,
ze pozwany nie zglosil mu w trakcie wykonywania obowigzkéw pracowniczych powstatych uszkodzen. Dochodzona
kwota roszczenia pokryje koszt naprawy uszkodzonego pojazdu. (pozew k.3-6)

Pozwany reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu w pi$émie procesowym datowanym na dzien 31 grudnia 2020r.
wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajgc pozwany podnidsl, ze uszkodzenia pojazdu nie
powstaly z jego winy, ani w czasie gdy pojazd pozostawal w jego pieczy. (pismo procesowe pozwanego k.65-67)



Pismem procesowym z dnia 12 stycznia 2023r. powod rozszerzyl powddztwo do kwoty 8.649,11 zl, wnoszac o
zasadzenie wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 07 kwietnia 2020r. do dnia zaplaty. (pismo
procesowe powoda k.178-179)

Pozwany wnibsl o oddalenie powodztwa zmodyfikowanego w catoSci. Pozwany zaprzeczal jakoby uszkodzenia pojazdu
powstaly w czasie w ktorym mienie uzytkowal (pojazd marki R. (...) onrrej, (...)). Pozwany argumentowal, Ze zgodnie
z par 3 ust. 1 Umowy Uzytkowania, uzytkownik ponosi pelng odpowiedzialno$¢ wobec firmy za szkody zwiazane z
samochodem w zakresie nie pokrytym przez odszkodowanie wyplacone przez ubezpieczyciela. Pozwany kwestionowat
rowniez wysokos$¢ szkody.

(o$wiadczenie z dnia 19 wrze$nia 2023r. k.201v)
Stanowiska stron do dnia zamkniecia rozprawy pozostaly niezmienne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 02 lipca 2019r. J. K., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa C. C. Serwis (...) z siedziba w M., zawarl z
P. W. umowe o prace na okres probny do dnia 30 wrzesnia 2019r. Pozwany z dniem 02 lipca 2019r. rozpoczat prace na
stanowisku Asystenta ds. Serwisu (...) w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie
2.250 zt brutto.

Bezsporne, a nadto umowa o prace k. 12, informacja o warunkach zatrudnienia k. 13

Dnia 06 wrzeénia 2019r. strony zawarly umowe o prace na czas okreSlony do dnia 30 wrze$nia 2021r., ustalajac
tozsame warunki zatrudnienia. Pozwany rozpoczal Swiadczenie pracy w oparciu o niniejszg umowe wraz z dniem 01
pazdziernika 2019r.

Bezsporne, a nadto umowa o prace k. 14, informacja o warunkach zatrudnienia k. 15;

Dnia 10 wrzeénia 2019r. strony zawarly umowe czasowego uzytkowania samochodu stluzbowego, na podstawie ktorej
pracodawca powierzyl pracownikowi z obowigzkiem zwrotu samochdd stuzbowy — R. (...) o nr rej. (...), a powdd
przejat odpowiedzialnoé¢ materialng za powierzone mienie pozwanego, zobowigzujac sie do zachowania najwyzszej
dbalosci o samochdd i jego wyposazenie oraz niezwlocznego informowania pracodawcy o stwierdzonych usterkach
i uszkodzeniach pojazdu. Zgodnie z postanowieniami umowy na powodzie cigzyla pelna odpowiedzialnos¢é wobec
pracodawcy za szkody zwigzane z samochodem, w zakresie nie pokrytym przez odszkodowanie wyplacone przez
ubezpieczyciela. Pozwany zapoznal sie z Regulaminem uzytkowania samochodéw stuzbowych w firmie. W dniu 10
wrzednia 2019 r pozwanemu zostal przekazany przedmiotowy pojazd. Na wypadek naruszenia przez pracownika
postanowienn umowy okreslono wysoko$¢ kary umownej w kwocie 500 zl. ( §1 pkt 1, §2 pkt 1, §3 pkt 1, §4 pkt 1). W
rzeczywistoSci dochodzilo do sytuacji, w ktorych samochdd uzytkowany byt przez innych pracownikéw powodowe;j
spolki. Pozwany w dniu 10 wrzeénia 2019 r podpisal oS§wiadczenie z treéci ktérego wynikalo, ze wyraza zgode na
kazdorazowe potracenie z naleznego mu wynagrodzenia kwot kar umownych oraz innych obciazen wynikajacych z
umowy uzytkowania samochodu stuzbowego z dnia 10 wrzesnia 2019 r.

Bezsporne, a nadto umowa czasowego uzytkowania samochodu stuzbowego k. 16-17, regulamin uzytkowania
samochodéw stuzbowych k. 18, o§wiadczenie z dnia 10.09.2018 r k. 19, o§wiadczenie pozwanego z dnia 10.09.2019
r k. 20; protokoét zdawcezo-odbiorezy samochodu z

Dnia 24 stycznia 2020r. pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace zawarta w dniu 06 wrze$nia 2019r. za
wypowiedzeniem, z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 29 lutego 2020r.

W dniu rozwigzania umowy o prace zostal sporzadzony protokol zdawczo-odbiorczy samochodu, w czeéci dotyczacej
stanu technicznego samochodu, wskazano, ze na tylnych drzwiach na prawej poléwce drzwi z klamka jest mechaniczne
znaczne uszkodzenie. Protokoél zawieral rowniez odreczng adnotacje odnosnie proby wlamania do samochodu, w



wyniku ktérej doszlo do uszkodzenia zamkniecia oraz wgniecenia w tylnych drzwiach, a widoczne uszkodzenie nie jest
wynikiem jakiejkolwiek kolizji drogowej. Nie zostala jednak ustalona przyczyna uszkodzenia. Pozwany nie zglaszal
pracodawcy w trakcie wykonywania obowigzkoéw pracowniczych powstalych uszkodzen

Kwota dochodzonego roszczenia pienieznego wynika ze sporzadzonego przez E. G.’s (...) sp. z 0.0. kosztorysu na
prywatne potrzeby pozwanego.

Przedmiotowy pojazd byl objety ubezpieczeniem OC p.p.m. i AC w okresie od dnia 01 stycznia 2004r. — 20 wrze$nia
2022r. Powod nie zglosil szkody z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia AC.

Dowo6d: umowa o prace z dnia 02.07.2019r. k.12, umowa o prace z dnia 06.09.2019r. k.14, umowa czasowego
uzytkowania samochodu stuzbowego z dnia 10.09.2019r. k.16, rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem k.21,
protokdl zdawczo-odbiorezy samochodu k.23, kosztorys eurotax k.25, przebieg ubezpieczenia k.126, zeznania powoda
k.201v, zeznania pozwanego k.201v-202, polisa k. 79,80,81, zeznanie powoda — protokol rozprawy z dnia 19 wrze$nia
2023 1, czeSciowo zeznania pozwanego — protokdl rozprawy z dnia 19 wrzesnia 2023 r.

Sad dopuscil dowod z przestuchania swiadkéw P. S. 1 E. O..

Swiadek P. S. dostarczyt informacji odnoénie widocznych uszkodzen pojazdu uzywanego przez pozwanego w
momencie spisywania protokolu zdawczo-odbiorczego, dokonania ogladu pojazdu wylacznie z zewnatrz, bez
uruchamiania pojazdu, powszechnoSci drobnych uszkodzen wsérdéd aut dostawczych, stawianych wymogéw w
powodowej spolce, co do sporzadzania protokotu. Natomiast, $wiadek E. O. zeznawat co do okolicznoéci odnotowania
uszkodzen w pojezdzie uzytkowanym przez pozwanego w postaci wgniecenia tylnych drzwi w okresie rozwigzania z
pozwanym umowy o prace, zgloszenia przez pozwanego awarii powierzonego mu samochodu, pokrywania drobnych
kosztéw naprawy samochodéw nalezacych do powoda.

Dowdd: zeznania Swiadka P. S. k.102v-103, zeznania $wiadka E. O. k.119v-120;

Pismem z dnia 17 marca 2020 r pozwany zostal wezwany przez powoda do zaplaty kwoty 5.347,55 zlotych stanowigcg
rownowarto$¢ wyrzadzonej przez pozwanego szkody w mieniu nalezacym do pracodawcy - uszkodzenie samochodu
marki R. (...) nrrej. (...). W odpowiedzi pozwany zakwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ z tytutu szkody wyrzadzone;j
W powierzonym mu mieniu, twierdzac ze istnieje duze prawdopodobienstwo, ze pojazd zostat przejety w takim stanie
od poprzednika badz jest to szkoda popelniona przez inne osoby blizej nieokre$lone pozwanemu osoby.

Bezsporne, a nadto wezwanie do zaplaty z dnia 17 marca 2020 r k. 27, mail z dnia 08.04.2020 r k. 31

Sad dopusécit dowdd z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw motoryzacji i techniki samochodowej, zlecajac
jednocze$nie ogledziny przedmiotowego pojazdu celem ustalenia: czy pojazd posiada uszkodzenia typu betki powloki
lakierniczej inne niz uszkodzenia drzwi tylnych — skrzydla prawego, czy uszkodzenia pojazdu zostaly naprawione, jesli
tak to jaka technologia, przy uzyciu czeSci zamiennych w jakiej jako$ci, czy stan pojazdu uzasadnia zastosowanie czesci
zamiennych jakoSci QP lub PJ, a jezeli tak to w jakim zakresie, na okoliczno$¢ wersji kosztéw naprawy drzwi tylnych
— skrzydla prawego, czeSci zamiennych jakoéci QP lub PJ z uwzglednieniem $rednich stawek za robocza godzine
pracy blacharskiej i pracy lakierniczej na lokalnym rynku w nieautoryzowanych serwisach naprawczych w czasie i
miejscu zdarzenia, a takze jaki byl zakres uszkodzen powstalych w pojezdzie, wysokosci kosztéw naprawy niezbednej
do przywrocenia samochodu do stanu sprzed uszkodzenia wedlug cen aktualnych przy zastosowaniu oryginalnych
cze$ci zamiennych.

Biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego w opinii wskazal, ze: przedmiotowy pojazd nie
posiada innych uszkodzen w tym ubytkéw powloki lakierniczej innych niz uszkodzenia drzwi tylnych — skrzydla
prawego, uszkodzenia pojazdu drzwi tylnych — skrzydla prawego nie zostaly naprawione, w przedmiotowym
pojezdzie wymianie podlegaja jedynie drzwi tylne — skrzydla prawego, dla wskazanego elementu nie wystepuja czesci
alternatywne — QP lub PJ, koszt przywrocenia przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed szkody, przy ustaleniu



Sredniej stawki za roboczo-godzine w wysokosSci 120 zl netto stosowanej przez nieautoryzowane stacje obshlugi
pojazdéw oraz przy zastosowaniu oryginalnych czesci zamiennych wedlug cen na dzien zdarzenia — styczen 2020r.
wynibslby 5.709,02 zl brutto, a koszt przywrocenia przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed szkody przy ustaleniu
Sredniej stawki za roboczo-godzine w wysokoSci 120 zl netto stosowana przez nieautoryzowane stacje obshlugi
pojazdéw oraz przy zastosowaniu oryginalnych czeSci zamiennych wedtug cen aktualnych — listopad 2022r. wyniostby
8.649,11 z1 brutto.

Dowod: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego k.137-161;

Jedli chodzi o zeznania stluchanych swiadkéow to sad dal im wiare. Wynika z nich, iz stwierdzono uszkodzenia
samochodu uzytkowanego przez powoda w momencie rozwigzania umowy o prace z pozwanym. Swiadkowie nie
potwierdzili, ze samoch6d byl niesprawny w okresie od listopada 2019 r do stycznia 2020. Zeznania znajduja
potwierdzenie w zeznaniach powoda J. K.. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w zakresie tym, ze samochéd byl
naprawiany z powodu awarii silnika i dlugo stal na placu z powodu awarii. Nie znajduje to potwierdzenia w materiale
dowodowym. W pozostalym zakresie sad dal wiare pozwanemu.

Co zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie w pierwszej kolejnosci zachodzila konieczno$é ustalenia adekwatnego do okolicznoSci
niniejszej sprawy rezimu odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego. Dochodzona przez powoda szkoda
polegala na uszkodzeniu samochodu, ktéry zostal pozwanemu powierzony w zwigzku z realizacja zadania stuzbowego.

Zgodnie z art. 124 § 1 k.p. pracownik, ktéremu powierzono z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie: 1) pieniadze,
papiery wartoSciowe lub kosztownosci, 2) narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze $rodki ochrony
indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze, odpowiada w pelnej wysokoSci za szkode powstala w tym mieniu.
Stosownie do art. 124 § 2 k.p. pracownik odpowiada w pelnej wysokoSci réwniez za szkode w mieniu innym niz
wymienione w § 1, powierzonym mu z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie. Od odpowiedzialnosci okreslonej
w § 11 2 pracownik moze sie uwolnié, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w
szczegblnosci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego
mienia (art. 124 § 3 k.p). Odpowiedzialno$¢ za mienie powierzone objeta jest zasadami szczegdlnymi w stosunku
do zwyczajnych regul odpowiedzialnoéci materialnej pracownikéw przewidzianych w art. 114-122 k.p. Roznice
dotycza wysokos$ci szkody, za ktoéra pracownik odpowiada (w przypadku odpowiedzialnoéci za mienie powierzone
odpowiedzialno$¢ obejmuje szkode w pelnej wysokoSci, podczas gdy zasada jest odpowiedzialno$é ograniczona do
kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia przystlugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody — art. 119 k.p.),
a takze rozkladu ciezaru dowodu. Z art. 124 § 3 k.p. wynika, zZe ciezar dowodu zostal w tym przypadku przerzucony
na pracownika. Pracodawca musi jedynie udowodnic fakt prawidlowego powierzenia mienia oraz nierozliczenia sie z
niego przez pracownika, a wiec szkode w mieniu. Pracownik dla uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci musi wykazaé
istnienie okoliczno$ci wykazanych w tym przepisie, a wiec ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych.
Przyjmuje sie, ze art. 124 § 3 k.p. wprowadza domniemanie odpowiedzialno$ci pracownika (tak Sad Apelacyjny
w Szczecinie w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2018 roku, III APa 7/18). Badajac zatem czy w konkretnym stanie
faktycznym pracodawca moze korzysta¢ z dobrodziejstwa wskazanego domniemania, w pierwszej kolejnosci, nalezy
ustali¢ istnienie koniecznych przeslanek odpowiedzialnoSci pracownika w trybie art. 124 k.p., czyli prawidlowego
powierzenia mienia w warunkach umozliwiajacych rozliczenie sie z tego mienia oraz nierozliczenie sie przez
pracownika z powierzonego mienia. Powierzenie mienia w rozumieniu art. 124 k.p. ma miejsce tylko wowczas,
gdy nastgpi oddanie go pracownikowi w okoliczno$ciach umozliwiajagcych mu zwrot lub wyliczenie sie z mienia.
Konieczne jest zatem zapewnienie udzialu pracownika przy ustalaniu iloéci i jakoSci przekazanego mu mienia, co
powinno zostaé stwierdzone pisemnym potwierdzeniem tych okoliczno$ci przez pracownika. Samo zawarcie umowy
o odpowiedzialno$ci materialnej ma tylko znaczenie dowodowe i nie stanowi przestanki do przyjecia prawidtowosci
powierzenia mienia i odpowiedzialnoéci za nie. Z drugiej strony pracownik, ktéremu powierzono mienie w prawidlowy
sposob, ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 124 k.p., cho¢by nawet nie podpisal deklaracji o przyjeciu
tej odpowiedzialnoéci. Istotna jest bowiem rzeczywista zgoda pracownika na przyjecie owej odpowiedzialnosci,



wynikajaca wprost lub posrednio z uzgodnienia rodzaju pracy w umowie o prace, a wyrazona na tyle wyraznie,
by nie budzila watpliwo$ci oraz to, by powierzenie mienia nastapito w taki sposob, aby pracownik wszedl w jego
rzeczywiste posiadanie i mdgt nim dysponowa¢ w warunkach zapewniajacych mozliwo§é zabezpieczenia mienia
przed dostepem 0s6b nieupowaznionych i utrzymania mienia w stanie zgodnym z jego przeznaczeniem, a nastepnie
dokona¢ jego zwrotu lub wyliczy¢ sie z niego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 maja 2016
roku, III APa 57/15, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2017 roku, sygn. akt II PK 306/15). Istotne jest i
niezbedne dla stwierdzenia, ze pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ materialng za mienie powierzone, prawidlowe
powierzenie mu tego mienia. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze przekazanie pracownikowi tego mienia moze mieé rézna
forme, moze lecz nie musi by¢ to remanent czy przeprowadzona inwentaryzacja, wazne jest natomiast aby pracownik
byl obecny przy powierzaniu mu mienia i mogl kontrolowaé stan, ilo¢ i wartos$¢ faktycznie powierzanego mu
mienia. Prawidlowe powierzenie mienia laczy sie z mozliwo$cig sprawowania pieczy nad mieniem. Brak stalej pieczy
nad mieniem uniemozliwia ocene, ze doszlo do prawidlowego powierzenia mienia w sensie prawnym. Pracownik
odpowiada za powierzone mienie tylko wtedy, gdy nad tym mieniem ma piecze i bezposredni nadzor (Gersdorf
Malgorzata, Raczkowski Michal, Raczka Krzysztof, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. ITT). Wadliwe powierzenie mienia
uniemozliwia pociagniecie pracownika do odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 124. Moze on ponosi¢ odpowiedzialnosé
za mienie pracodawcy, jednak na zasadzie art. 114 i n., a zatem w takiej sytuacji pracodawca musi udowodni¢ mu
naruszenie konkretnego obowiazku, zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem tego obowiazku a szkoda i oczywiScie
szkode.

W ocenie Sadu Rejonowego pracodawca wykazal, ze prawidlowo przekazal mienie pozwanemu. Powdd przedstawil
o$wiadczenie zlozone przez pozwanego w dniu 10 wrzeénia 2019 r, zgodnie z ktérym pozwany zapoznal sie z
regulaminem uzytkowania samochodéw stluzbowych w firmie i o§wiadczyl, Ze wyraza zgode na ponoszenie oplat za
uzytkowanie samochodu stuzbowego dla celéw prywatnych zgodnie z zasadami obowigzujacymi w firmie. Pozwany
mial przyja¢ na siebie pelna odpowiedzialnosé za powierzone mienie zgodnie z protokolem zdawczo-odbiorczym z
dnia 10 wrzednia 2019 r. Protokoél zdawczo-odbiorezy dotyczyl przekazania pozwanemu do uzywania samochodu
marki R. (...) nrrej, (...). Podpisanie w/w dokumentoéw stanowi przestanke powstania odpowiedzialnoSci pracownika
za mienie powierzone. Pracodawca (powdd) wykazal, Ze rzeczywiScie powierzyl pracownikowi konkretny przedmiot,
a wiec w tym wypadku samochod. Fakt powierzenia pozwanemu przedmiotowego samochodu wynika réwniez z
zeznan $wiadkéw i samych stron Pozwany za$ nie udowodnil, ze nie mial mozliwosci kontroli powierzanego mu
mienia. Nie zostalo réwniez wykazane przez pozwanego ze samoch6d mial awarie silnika i zostal na lawecie w
listopadzie odstawiony do warsztatu samochodowego. Okoliczno$ci tych nie mozna domniemywac¢, powinny byly
zostaé wykazane, czego jednak pozwany nie uczynil.

Okolicznosci te sklaniajg do twierdzenia, ze pozwany miat faktyczng mozliwoéci kontroli powierzonego mienia. W
ocenie Sadu pracodawca wykazal zatem, ze doszto do prawidlowego przekazania mienia. Z protokotu sporzadzonego
w dniu 24 stycznia 2020 r wynika, iz w tym dniu stwierdzono uszkodzenia - uszkodzone zostaly tylne drzwi pojazdu
— znaczne wgniecenia w okolicach klamki

Co prawda powdd udowodnil istnienie i wysoko$ci poniesionej szkody, ale nie wykazat ze do szkody doszlo z winy
pozwanego, bowiem twierdzil on, ze nie wie w jakich okoliczno$ciach doszlo do uszkodzenia samochodu. Z uwagi
na te druga okoliczno$¢ nie bylo takze mozliwe rozstrzygniecie o odpowiedzialno$ci pozwanego na gruncie art. 114
k.p. i nastepnych, a wiec na ogélnych zasadach odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw, bowiem nie zostala
spelniona jedna z przestanek tej odpowiedzialnoSci, jaka jest wykazanie przez pracodawce winy pracownika i zwigzku
przyczynowo-skutkowego.

Sad oddalil jednak zadanie pozwu, albowiem powo6d (pracodawca) sam ograniczyl odpowiedzialno$é pozwanego
zapisem wynikajagcym z umowy czasowego korzystania samochodu stluzbowego. Z jego § 3 ust. 1 wynika,
ze uzytkownik ponosi pelna odpowiedzialno$¢ wobec firmy za szkody zwiazane z samochodem w zakresie
niepokrytym przez odszkodowanie wyplacone przez ubezpieczyciela. Bezsporne jest, ze powod mial wykupiong
polise AC przedmiotowego samochodu oraz to iz szkody nie zglosil ubezpieczycielowi. Tym samym powo6d moglby
dochodzi¢ odszkodowania od pozwanego po uzyskaniu prawomocnego wyroku oddalajacego powodztwo przeciwko



ubezpieczycielowi o zaplate odszkodowania z polisy autocasco. Ograniczenie odpowiedzialnosci pracownika
wynikajace z umowy znajduje oparcie w zasadzie uprzywilejowania pracownika wynikajacej z art. 18 k.p. Przepis
ten odgrywa wiec w prawie pracy identyczng role jakg na gruncie prawa cywilnego art. 353 (1) k.c. Przewiduje on
swobode w ksztaltowaniu treSci umoéw cywilnoprawnych, przesadzajac, Zze normy prawa zobowiazan maja, co do
zasady charakter dyspozycyjny.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
oraz w oparciu o § 9 ust 1 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800z pdzn. zmianami).

O kosztach procesu w punkcie trzecim wyroku sad orzekl na podstawie art. 100 § 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r ,,0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych”.



