Sygn. akt VI P 331/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2023 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

Protokolant: Emilia Bonk

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2023 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. D. (1)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate odprawy pienieznej, wynagrodzenia za prace

orzeka:

oddala powddztwo;

zasadza od powoda M. D. (1) na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 1.350,00 zlotych (jeden tysiac
trzysta piecdziesiat 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

pozostale koszty procesu przyjmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI P 331/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 wrzeénia 2020 roku M. D. (2) wniost o zasgdzenie od (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. kwoty
6.200 zl stanowigcej odprawe w wysoko$ci 2-miesiecznego wynagrodzenia otrzymywanego przez powoda w zwigzku
z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce oraz wyréwnania wynagrodzenia za miesiace kwiecieni i maj 2020
roku do wysokoSci pelnego wynagrodzenia zgodnie z umowa o prace i porozumieniem zmieniajacym odpowiednio
414,29 zl brutto oraz 346,67 zl brutto. W uzasadnieniu powdéd argumentowal, Ze rozwigzano z nim umowe o
prace z przyczyn dotyczacych spdlki ktora znajdowala sie w trudnej sytuacji finansowej i rozwigzywala umowy z
pracownikami. Przyczyny wypowiedzenia nie dotyczyly powoda i jego pracy. W zakresie wyréwnania wynagrodzenia
podal, ze pracodawca wyslal smsem do pracownikéw informacje o zamierzonych zmianach w systemie wynagrodzenia
poczawszy od czerwca oraz zmniejszeniu etatow. Umowa o prace powoda nie zostala wypowiedzenia ani aneksowana.

(pozew — k. 1-3; pismo — k. 189)

W dniu 27 lipca 2020 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w ktérym nakazal pozwanej
zaplate na rzecz powoda roszczen wskazanych w pozwie i pi$émie uzupelniajacym braki pozwu.

(nakaz zaplaty — k. 20)

W odpowiedzi na otrzymany nakaz zaplaty z dnia 27lipca 2020 roku pozwana wniosta sprzeciw wskazujac, ze wnosi o
oddalenie powb6dztwa. W uzasadnieniu podatla, ze przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy o prace byla odmowa



jazdy w zalogach jednoosobowych wywolana dostosowaniem przedsiebiorstwa do warunkéw pandemii Covid-19.
Odno$nie wynagrodzenia argumentowala, ze 31 marca 2020 roku zawarto porozumienie zprzedstawicielami
pracownikéw w ktérym zmniejszono o 20% wymiar czasu pracy i o 20% wyplacane wynagrodzenie.

(sprzeciw — k. 24-28)
Stanowiska stron pozostaly niezmienne do zakonczenia postepowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd byt zatrudniony w pozwanej spolce od 16 kwietnia 2018 roku na podstawie umowy o prace na okres
probny, od 19 czerwca 2019 roku na czas okreslony do 15 kwietnia 2021 roku na stanowisku kierowcy na trasach
miedzynarodowych. Warunki tych umoéw dodatkowo uzupeklialy Regulamin Pracy i Regulamin Wynagradzania z
ktérymi powdd sie zapoznal i potwierdzit to podpisem.

W dniu 18 kwietnia 2018 roku powdd podpisal dokument w ktérym wyrazil zgode na wykonywanie tras
miedzynarodowych trwajacych do 30 dni, z zastrzezeniem, iz w sytuacji niezapewnienia konkurencyjnosci ustug dla
klienta wyraza zgode na wykonywanie tras w podwojnych obsadach.

Umowa o prace powoda byla dwukrotnie zmienia w drodze porozumienia. Ostatecznie powdd otrzymywal
wynagrodzenie w kwocie 3100 zl brutto — 2600 zl wynagrodzenia zasadniczego oraz 500 zl brutto ryczattu za dyzury
oraz prace w godzinach nadliczbowych.

Wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2320 zl za prace w wymiarze etatu
4/5.

(umowy o prace z aneksami, pismo z dnia 18 kwietnia 2018 roku, aneks nr (...) — a.r. powoda;
zaswiadczenie — k. 168)

W pozwanej obowigzywala uchwala zarzadu spétki nr (...) (18.12) z dnia 18 grudnia 2017 roku w sprawie zmiany
Regulaminu Pracy i przyjecia tekstu jednolitego Regulaminu Pracy — zalacznik nr 5 w sprawie sposobu wyporu
przedstawicieli pracownikowi. Na jej podstawie w czerwcu 2019 roku dokonano wyboru przedstawicieli pracownikow
-G.Z,K.D.iP.M. (0.

(zalgeznik nr 5 — k. 50-50v; zarzadzenie w przedmiocie wyboréw przedstawicieli — k. 139-140;
protokoél wynikow glosowania — k. 145-146v; ogloszenie — k. 148, k. 161; SMS — k. 192)

W zwigzku z wynikajacym z epidemii COVID-19 spadkiem obrotéw i pogorszona sytuacja finansowa spoiki,
koniecznoS$cig ochronny miejsc pracy w dniu 31 marca 2020 roku pozwany zawart z przedstawicielami pracownikéw
(G. Z., K. D., P. M. (1) — wylonionymi w wyborach u pracodawcy) porozumienie w przedmiocie obnizenia o 20%
wymiaru czasu pracy i tym samym proporcjonalnego obnizenia wynagrodzenia. Zawracie porozumienia stanowilo dla
pozwanej podstawe do ubiegania sie o przyznanie §wiadczen na rzecz ochrony miejsc pracy ze $srodkéw Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na dofinansowani wynagrodzenia pracownikéw objetych przestojem
ekonomicznym oraz obnizonym wymiarem czasu pracy w nastepstwie wystapienia COVID-19. Okres obnizenia
wymiaru czasu pracy obejmowat czas od 1 kwietnia 2020 roku do 30 czerwca 2020 roku. Strony dodatkowo ustalily,
ze w okresie od 30 marca 2020 roku do 31 pazdziernika 2020 roku, ze pracodawca byl uprawniony do podjecia
jednostronnie decyzji o objeciu przestojem ekonomicznym wszystkich pracownikéw spdlki, lub okreslonej grupy
pracownikéw spoiki.

Porozumienie zostato przestane do pracownikéw droga mailowg. O jego tresci informowano tez pracownikéw drogg
SMS-owa i przez aplikacje 4Driver, jako przyjetych u pozwanej do komunikowania sie z pracownikami. Do powoda
zostato ono skierowane tymi samymi §rodkami komunikacji.



(porozumienie z 31 marca 2020 roku - k. 136-137v; zarzqdzenie w przedmiocie wyboréow
przedstawicieli — k. 139-140; protokél wynikéw glosowania — k. 145-146v; ogloszenie — k. 148, k.
161; SMS — k. 192)

W zwiagzku z nagla sytuacjg wywolang rozszerzajaca sie pandemia koronawirusa SARS COV-2 sytuacja na rynku
transportu i logistyki ulegla pogorszeniu. W marcu i kwietniu 2020 roku ograniczeniu ulegla ilo$¢ zlecen jaka
otrzymywala pozwana, nie bylo zapotrzebowania na duze tranzyty po Europie. Wywolalo to konieczno$¢ ograniczenia
ustug wykonywanych przez pozwana oraz czasowa rezygnacje jazd w obsadach dwuosobowych. Pozwany nie mial
pracy dla kierowcow 6 aut z bazy we W..

W 21 kwietnia 2020 roku pozwany dzialajac przez koordynatora — spedytora R. K. (1) poinformowal SMS-em
powoda i innych kierowcow, ze transporty na trasach miedzynarodowych beda odbywa¢ sie w pojedynczej obsadzie.
Poinformowano powoda, ze do czasu, az nie zmieni sie sytuacja zwigzana z COVID-19 to sp6tka ogranicza dzialalno§é w
zakresie transportu. Powdd tego dnia poinformowal, Ze odmawia wykonywania transportéw w pojedynczej obsadzie.
Od tego czasu powdd zaprzestal wykonywania pracy na rzecz pozwanej. Nie kontaktowal sie z pozwana, nie wyrazal
woliizgody na podejmowanie pracy w zalodze jednoosobowej. Odmowa jazdy w zalodze pojedynczej byta dla pozwane;j
utrudnieniem poniewaz musiala ona reorganizowa¢ transport logistycznie i kontraktowa¢ sie z innymi pracownikami
czy podjeliby sie pracy w zalodze pojedyncze;j.

Wobec poinformowania o braku woli jazdy w obstludze pojedynczej powoda ujeto go jako jednego z pracownikoéw w
tabeli z dnia 21 kwietnia 2020 roku jako pracownika kt6ry nie bedzie jezdzil w obsadzie pojedyncze;j.

(mail — k. 218-223; zeznania swiadka R. K. (1) — k. 184v-185; zeznania swiadka M. G. (1) — k. 185v-186,
zeznania swiadka M. K. (1) — k. 255-256v; zeznania swiadka M. S. — k. 308-309v; zeznania swiadka
B.S. — k. 325-331, zeznania swiadka L. T. — k. 337-339; zeznania swiadka J. G. — k. 341-348; zeznania
swiadka D. M. (1) — k. 374-375v; zeznania swiadka P. M. (2) — k. 381-382; zeznania swiadka F. R. (1)
— k. 407v — 408; zeznania czltonka zarzqdu pozwanego M. K. (2) — k. 408- 409)

Powdd zostal poproszony przez R. K. (1) o wypisanie wniosku o urlop bezplatny od 20 do 26 kwietnia 2020 roku,
wskazujac jednoczes$nie, ze bedzie mozliwo$¢ wyjazddéw w pojedynczych obsadach na poczatku nastepnego tygodnia.
Powdd nie zlozyl takiego wniosku pisemnie, ale zgodnie z prosba R. K. (2) wyslal to SMS-em i poprosil o udzielenie mu
urlopu bezplatnego na ten okres. Powdd informowal, ze odpowiadaja mu wyjazdy w podwojnej obsadzie ze wzgledu
na to, ze ma wodniaka jadra i czeka na operacje, argumentowal, Ze zdarzenie z peknieciem wodniaka jadra mial juz
w pracy. Nie chcial jezdzi¢ w obsadzie pojedynczej. Powdd nie przedstawil pozwanemu zaswiadczenia lekarskiego
potwierdzajacego problemy zdrowotne.

(SMS — k. 193-195; zeznania swiadka D. M. (1) — k. 374-375v; zeznania swiadka P. M. (2) — k. 381-382;
zeznania swiadka F. R. (1) — k. 407v — 408; zeznania czlonka zarzqdu pozwanego M. K. (2) — k. 408-
409)

W marcu i kwietniu 2020 roku pozwany nie dokonywal zwolnien grupowych w zwigzku z sytuacjg finansowa. W
marcu 2020 roku 12 umoéw o prace zostalo rozwigzanych za porozumieniem stron z inicjatywy pracownika, 20 uméw
wygaslo, a kwietniu 2020 roku 45 umoéw zostalo rozwigzane za porozumieniem stron z inicjatywy pracownika, 3
umowy wypowiedziala pozwana, 2 wypowiedzenia zlozyli kierowcy, a 23 umowy wygasly.

Takie zmiany stanowily normalng fluktuacje zatrudnienia u pozwanej. Wiekszo$¢é pracownikéw odchodzila z wlasnej
inicjatywy ze wzgledu na to, ze nie zgadzali sie na obnizenie wynagrodzen w zwigzku z porozumieniem z dnia 31 marca
2020 roku. Kierowcy konczyli rowniez stosunek pracy z powodu obawy o swoje zdrowie przy wyjazdach za granice,
czy konieczno$ci opieki nad chorymi czlonkami rodziny.

(pismo pozwanej — k. 207v-208; zeznania swiadka R. K. (1) — k. 184v-185; zeznania swiadka M. G.
(1) — k. 185v-186, zeznania swiadka M. K. (1) — k. 255-256v; zeznania swiadka M. S. — k. 308-309v;



zeznania swiadka B. S. — k. 325-331, zeznania $wiadka E. T. — k. 337-339; zeznania swiadka J. G. — k.
341-348; zeznania swiadka D. M. (1) — k. 374-375v; zeznania Swiadka P. M. (2) — k. 381-382; zeznania
swiadka F. R. (1) — k. 407v — 408; zeznania czlonka zarzadu pozwanego M. K. (2) — k. 408- 409)

Pismem z dnia 27 kwietnia 2020 roku (data odbioru przez powoda 30 kwietnia 2020 roku) pozwana spotka
wypowiedziata powodowi umowe o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia.

(wypowiedzenie umowy o prace — k. 8)
Powdd byl niezdolny do pracy od 20 maja 2020 roku do 5 czerwca 2020 roku.
(swiadectwo pracy — cz. C a.o. powoda)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, aktach osobowych,
ktére do dokumenty nie byly kwestionowane przez strony procesu. Odnoénie zeznan §wiadkow R. K. (1), M. G. (2),
M.K. (1),M.S,B.S, L. T, J. G, D. M. (2), P. M. (2) oraz F. R. (2), a takze zeznan czlonka zarzadu pozwanego M.
K. (3) Sad dat im wiare w calo$ci.

Odnoénie zeznan powoda M. D. (1) Sad nie dal mu wiary w zakresie, ze odmoéwil wyjazdu w zalodze pojedynczej
przypadajacy na dzien kiedy byl na urlopie bezplatnym. Z korespondencji SMS wynika, ze wyjazd mial by¢ w
poniedzialek 28 kwietnia 2020 roku, a on wypisal wniosek o urlop bezplatny na okres od 20 do 26 kwietnia 2020 roku
zgodnie z sugestia R. K. (1). Sad nie dal mu réwniez wiary w zakresie w jakim twierdzil, ze nie odmoéwil gotowosci do
pracy. W tym zakresie Sad mial na wzgledzie korespondencje SMS-owa powoda z R. K. (1) i zeznania tej osoby jako
$wiadka. Wynika z nich, ze powod wiedzac o tym, Ze nie ma mozliwoSci jazdy w podwdjnych zalogach napisal, ze jest
zainteresowany tylko jazda pojedyncza.

Z SMS6w zlozonych do akt sprawy wynika, ze powod napisal do R. K. (1), Ze jest zainteresowany jazda w pojedynczej
obstudze. Napisal to mimo tego, ze wiedzial, ze pracodawca nie ma mozliwo$ci zapewnienia jazdy w podwdjnej zalodze.

Co prawda wskazywal na swoje problemy zdrowotne, ale nie przedstawil w tym zakresie zadnego dowodu na ich
rzeczywiste istnienie czy zapoznanie z nimi pracodawcy.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo o odprawe i wyr6wnanie wynagrodzenia za prace podlegalo oddaleniu w calos$ci.

W pierwszej kolejnosci Sad stwierdzil, ze podstawa dochodzenia przez powoda roszczenia o odprawe jest art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow ktory stanowi - przepisy art. 5 ust. 3-6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w
razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
obejmuja mniejszg liczbe pracownikow niz okreSlona w art. 1. Artykul 10 wyzej wskazanej ustawy ma zastosowanie
wylacznie jesli przyczyna rozwiazania stosunku pracy nie tkwi w zachowaniu pracownika, ale lezy wylgcznie po stronie
pracodawcy i wynika np. z likwidacji stanowiska pracy pracownika lub samego zakladu pracy.

W tej sprawie Sad stwierdzil, ze nie zachodza przestanki do przyjecia, ze pozwany pracodawca winien powodowi
wyplaci¢ odprawe. Nie zaistniata zadna przyczyna dotyczaca przyczyny lezacej po stronie pracodawcy, a niedotyczacej
pracownika. Wbrew temu co twierdzil powdd strona pozwana nie dokonata likwidacji stanowiska pracy. W okresie
marca i kwietnia 2020 roku strona pozwana nie rozwigzywala z zadnym za pracownikow umoéw o prace z powodu
likwidacji stanowiska pracy wywolanej pogorszeniem sie sytuacji spolki z powodu pandemii COVID-19. Poza tym



tylko 2% umoéw o prace rozwigzano z pracownikami pozwanej za wypowiedzeniem dokonanym przez pozwana,
pozostale rozwigzanie stosunkow pracy wywolane byly porozumieniami stron z inicjatywy pracownikoéw. Jak wynika
z ustalen Sadu pracownicy wystepowali o rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem albowiem nie odpowiadato
im obnizenie iloéci czasu pracy i wynagrodzenia, lub tez z przyczyn zdrowotnych lub opieka nad innymi osobami. Poza
tym sama pozwana zawierajac z przedstawicielami pracownikéw porozumienie z dnia 31 marca 2020 roku dzialala
w celu ochrony miejsc pracy.

Reasumujgc skoro Sad ustalil, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace na czas okreSlony nie dotyczyta
pracodawcy wylacznie, nalezalo wiec ustali¢ dlaczego pracodawca zdecydowal sie wypowiedzie¢ powodowi umowe o
prace. Pracodawca - jako, ze powdd mial umowe o prace zawarta na czas okreSlony nie musial wskazywac przyczyny
wypowiedzenia. Jednak dla potrzeb zbadania zasadnosci zadania powoda w zakresie odprawy pienieznej ustalono w
toku postepowania co bylo tego rzeczywista przyczyna.

Sad ustalil, ze przyczyna wypowiedzenia byla odmowa wykonania polecenia pracodawcy jazdy w zalodze pojedynczej
na poczatku tygodnia po urlopie bezplatnym (28 kwietnia 2020 roku) oraz brak gotowosci do pracy. Cecha
charakterystyczna gotowos$ci pracownika do wykonania pracy jest oprécz zamiaru wykonania i uzewnetrzniania
gotowosci do wykonywania pracy, jest takze faktyczna zdolno$é do §wiadczenia pracy oraz pozostawienie w dyspozycji
pracodawcy. W postawie powoda takiej gotowos$ci brakowalo.

Wobec twierdzen powoda nalezy wskaza¢, ze faktycznie przebywal on na urlopie bezplatnym w okresie od 20 do 26
kwietnia 2020 roku oraz 27 kwietnia 2020 roku. Wiadomo$¢ od R. K. (1) z dnia 21 kwietnia 2020 roku wyslana zostala
we wtorek, a jej treScia byly wyjazdy w zalodze pojedynczej na poczatku tygodnia tj; 28 kwietnia 2020 roku. Nie jest
wiec prawda, ze powoéd odmowil wykonania polecenia pracodawcy ktore mialo przypadac na jego urlop bezplatny.
Powdd mogl zglosic sie do pracy na trase rozpoczynajaca sie od 28 kwietnia 2020 roku, ale zglosil gotowo$¢ wylacznie
do pracy na trasach w obsadach dla zal6g dwuosobowych, mimo, ze zostal poinformowany przez przelozonego, ze w
kwietniu 2020 roku pracownicy jezdzili tylko w obsadach jednoosobowych i tylko takie byly do obsady. Co wiec istotne
deklaracja pracy powoda w trasach wylacznie dwuosobowych z wylaczeniem jednoosobowych stanowila deklaracje
gotowos$ci do wykonania polecenie pracodawcy co jazdy w zalogach jednoosobowych czyli brak gotowosci do pracy
w ogoble.

Odnoszac sie do tego, ze powdd mial przeciwwskazania do jazdy w zatogach pojedynczych z powodu wodniaka jadra,
to Sad ustalil, ze powdd nie przedstawil pracodawcy zadnego za$wiadczenia lekarskiego z ktérego wynikaloby, ze
rzeczywiécie ma tg dolegliwo$é. Poza tym nie przedstawil pracodawcy Zadnego zaswiadczenia o tym, ze wodniak jadra
stanowi przeciwskazanie do samodzielnej jazdy w dlugie trasy jako kierowca miedzynarodowy.

Abstrahujac jednakze od wszystkiego Sad stwierdzil, ze pow6d podpisujac umowe o prace co do zasady wiedzial i
decydowal sie na to, ze bedzie jezdzil w zalogach jednoosobowych, Dopiero podpisujac pismo z dnia 18 kwietnia 2018
roku wyrazil zgode na skierowanie go do pracy w obsadach dwuosobowych. Tak wiec obowiazkiem pracowniczym
powoda bylo pozostawa¢ do dyspozycji pracodawcy i oczekiwac na wyjazdy w zalogach niezaleznie od obsady w dniu
28 kwietnia 2020 roku.

Z powyzszych przyczyn powodztwo o odprawe polegalo oddaleniu, albowiem przyczyna wypowiedzenia dotyczyta
wylacznie powoda.

Odnoénie roszczenia o wyréwnanie wynagrodzenia rowniez pozostawalo ono nieuzasadnione. Jako podstawa do
zadania wyréwnania wynagrodzenia powdd argumentowal, ze pracodawca miat obowigzek wypowiedzie¢ warunki
pracy powodowi lub aneksu do umowy o prace.

Zgodnie zart. 9" § 1i 2 k.p. jezeli jest to uzasadnione sytuacja finansowa pracodawcy, moze byé zawarte porozumienie o
zawieszeniu stosowania w caloéci lub w czeéci przepisow prawa pracy, okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunku
pracy; nie dotyczy to przepiséw Kodeksu pracy oraz przepiséw innych ustaw i aktéw wykonawczych. Porozumienie, o
ktérym mowa w § 1, zawiera pracodawca i reprezentujaca pracownikoéw organizacja zwiazkowa, a jezeli pracodawca



nie jest objety dzialaniem takiej organizacji, porozumienie zawiera pracodawca i przedstawicielstwo pracownikow

wylonione w trybie przyjetym u tego pracodawcy. Zgodnie z art. 23" k.p. Jezeli jest to uzasadnione sytuacja finansowa
pracodawcy, nieobjetego ukladem zbiorowym pracy lub zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikoéw, moze by¢ zawarte
porozumienie o stosowaniu mniej korzystnych warunkéw zatrudnienia pracownikéw niz wynikajace z umoéw o prace
zawartych z tymi pracownikami, w zakresie i przez czas ustalony w porozumieniu.

W dniu 31 marca 2019 roku pozwany zawarl z przedstawicielami pracownikow porozumienie w przedmiocie obnizenia
czasu pracy i wynagrodzenia o 20% dla wszystkich pracownikéw, wliczajac w to zarzad. Porozumienie stanowigce
podstawe do obnizenia wymiaru czasu pracy o 20% i jednocze$nie o tyle samo wynagrodzenia wypacanego przez
pozwang bylo zawarte z przedstawicielami pracownikéw zgodnie z przepisami prawa pracy tj. art. 91 i art. 231a
k.p. jak i z procedurami obowiazujacymi w pozwanej — zalacznikiem nr 5 do Regulaminu Pracy Link. Porozumienie
nie wymagalo do skuteczno$ci wprowadzenia jakichkolwiek indywidualnych czynno$ci z zakresu prawa pracy z
poszczegélnymi pracownikami. Przedstawiciele pracownikéw zostali wylonieni w wyborach przeprowadzonych w
czerwcu 2019 roku zgodnie z zarzadzeniem w przedmiocie wyboru przedstawicieli pracownikow w aplikacji do
glosowania. Zawarcie porozumienia byto wywolane warunkami obiektywnie uzasadnionymi dotyczacymi pogorszonej
sytuacji firmy pozwanej jako firmy transportowej z powodu ograniczenia iloéci zlecen w poczatku pandemii COVID-19.
Pracodawca chcac uchronié spolke przed znacznym ograniczeniem dzialalnoSci oraz w konsekwencji ujemnymi
nastepstwami finansowymi ktore skutkowaé mogly rozwigzaniem umoéw przez pracodawce z pracowniami zawarl
porozumienie z dnia 31 marca 2020 roku. Zgodnie z art. 15g ust. 11 pkt 3 z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych w przypadku trudnosci w przeprowadzaniu wyboru przedstawicieli
pracownikéw z powodu COVID-19, w szczegdlnoSci wywolanych nieobecnoécia pracownikow, trwajacym przestojem
lub wykonywaniem przez cze$¢ pracownikow pracy zdalnej porozumienie moze by¢ zawarte z przedstawicielami
pracownikoéw wybranymi przez pracownikéw dla innych celéw przewidzianych w przepisach prawa pracy. Zawarcie
porozumienia bylo ekonomicznie uzasadnione albowiem stanowilo podstawe do ubiegania sie przez pozwana do
przyznania §wiadczen z FGSP na dofinansowanie wynagrodzenia pracownikéw objetych przestojem ekonomicznym
albo obnizenie wymiaru czasu pracy w nastepstwie wystapienia COVID-19. Reasumujac zawarcie porozumienia z dnia
31 marca 2020 roku bylo skuteczne i uzasadnione obiektywnymi przestankami aby utrzymaé miejsca pracy i otrzymac
dofinansowanie na ochrone miejsc prace.

Tym samym niezasadny jest argument powoda, Ze nie otrzymal on wypowiedzenia zmieniajacego jego wymiar czasu
pracy i placy i nie zachodzila takowa koniecznosé. Pracodawca mial prawo zawrzeé¢ i zawarl z przedstawicielami
pracownikéw porozumienie odno$nie zmniejszenia wymiaru czasu pracy i placy o 20% w kazdym zakresie. Nie

zachodzila konieczno$é zlozenia powodowi wypowiedzenia zmieniajacego warunku pracy zgodnie z art. 23" k.p.

Taka konieczno$¢ braku zlozenia wypowiedzenia zmieniajacego wynikala z funkcjonowania w pozwanej porozumienia
zawartego z pracownikow wybranymi w my$l zalacznika nr 5 do Regulaminu Pracy Link i funkcjonowato od 1 kwietnia
2020 roku do 30 czerwca 2020 roku. Na podstawie tego porozumienia pozwany obnizyl powodowi wymiar czasu
pracy do 4/5 etatu o 20% zmniejszajac odpowiednio wynagrodzenie. Pracodawca mial prawo to zrobié tj. obnizyc
jednocze$nie wymiar czasu pracy i wysoko$¢ wynagrodzenia o 20% bez aneksu czy tez skladania wypowiedzenia.
Brak jest podstaw do przyjecia, ze pracodawca powinien zlozy¢é powodowi wypowiedzenie zmieniajace, skoro
funkcjonowalo skuteczne wobec niego porozumienie z dnia 31 marca 2020 roku.

Brak jest wiec podstaw do zasadzenia wyroéwnania wynagrodzenia za prace za miesigce kwiecien i maj 2020 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Pozostale koszty procesu przejeto na rachunek Skarbu Panstwa albowiem strona powodowa jako pracownik jest
zwolniona z mocy ustawy od ich ponoszenia.
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