Syen. akt VI P 413/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2022 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Krynska — Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2022 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15zzs” ustawy z
dnia 2 marca 2020 roku o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r., poz. 374, ze zm.)

sprawy z powbdztwa J. S.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem i nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace, odprawe pieniezna,
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

orzeka:

1. umarza postepowanie w czeSci w zakresie roszczenia powoda J. S. o odprawe pieniezng i ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy;

2. zasgdza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz powoda J. S. kwote 7.020,00 z} (siedem tysiecy
dwadziesScia zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 kwietnia 2020 roku do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania;

3. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od powoda J. S. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 862,90 zl (osiemset sze$¢dziesiat
dwa zlote 90/100) tytulem kosztéw procesu;

5. nakazuje pobraé od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 582,71 zl (piecset osiemdziesigt dwa zlote 71/100) tytulem kosztow
sadowych;

6. nadaje wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.340,00 zl (dwa tysiace
trzysta czterdzieSci zlotych 00/100).
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 paZdziernika 2020 roku (data nadania w Urzedzie Pocztowym) J. S. wnibsl o zasadzenie od
pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. kwoty 9.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wypowiedzenia do dnia
zaplaty, zmiany przyczyny wypowiedzenia na lezaca po stronie pracodawcy oraz zasadzenie ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy oraz odprawy i kosztéw procesu. W uzasadnieniu argumentowal, ze nie zgadza sie z przyczynami



wskazanymi w wypowiedzeniu, a przyczyny byly fikcyjne i zmierzaly do obejScia prawa i przepiséw o wyplatach
Swiadczen naleznych pracownikom.

(pozew — k. 1-2)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu
argumentowala, ze powod byl na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich, co powodowalo, ze dochodzilo do
dezorganizacji pracy pracodawcy, powierzone obowiazki wykonywal powoli, a takze nie wykazywat sie inicjatywa w
wykonywaniu obowigzkéw.

(odpowiedz na pozew — k. 20-27)

Pismem z dnia 18 czerwca 2021 roku powod cofnal powddztwo w zakresie roszczenia o ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy i odprawe pieniezna.

(pismo — k. 94)

Stanowiska stron pozostaly niezmienne do zakonczenia postepowania. Powdd ostatecznie wnosit tylko o zasgdzenie
na jego rzecz od pozwanej sp6lki odszkodowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd byt zatrudniony u pozwanego pracodawcy na stanowisku kucharza od 9 czerwca 2014 roku na podstawie umoéw
o prace na czas okreslony, a od dnia 22 listopada 2018 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. W
dniu 2 wrze$nia 2020 roku powdd podpisal z pozwang aneks do umowy o prace w zakresie wymiaru czasu pracy do
3/5 etatu, za wynagrodzeniem 2.340 z} brutto.

(umowy o prace — k. 68-69, 83-84 ; zaswiadczenie — k. 90; swiadectwo pracy — k. 87)

W dniu 18 kwietnia 2018 roku powo6d mial operacje odbarczenia szczytowo-potylicznego kregostupa z plastyka opony
twarde;j.

(karta informacyjna — k. 5-6)

Powo6d w okresie zatrudnienia u pozwanej byt niezdolny do pracy w okresach:
» od 22 lutego 2016 roku do 25 lutego 2016 roku,
+ od 16 wrze$nia 2017 roku do 19 wrzesnia 2017 roku,
 od 21 stycznia 2018 roku do 30 stycznia 2018 roku,
+ od 16 kwietnia 2018 roku do 8 maja 2018 roku,
« od 9 maja 2018 roku do 21 wrzeénia 2018 roku,
+ od 4 stycznia 2019 roku do 26 stycznia 2019 roku,
« od 12 grudnia 2019 roku do 16 grudnia 2019 roku,
 od 13 lutego 2020 roku do 18 lutego 2020 roku,
» od 9 marca 2020 roku do 13 marca 2020 roku,

« od 16 marca 2020 roku do 6 kwietnia 2020 roku,



+ od 7 kwietnia 2020 roku do 15 sierpnia 2020 roku,
+ od 18 sierpnia 2020 roku do 30 sierpnia 2020 roku oraz
+ od 8 grudnia 2020 roku do 31 grudnia 2020 roku.

W 2020 roku byl niezdolny do pracy przez 204 dni.

Poza powodem na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich przebywali rowniez inni pracownicy z jego dzialu np. U. C..
Pracodawca akceptowal taki stan rzeczy.

(Swiadectwo pracy — k. 87; zeznania swiadka U. C. — k. 117v; zeznania swiadka Z. J. — k. 118v)

Powod byl oceniany przez wspolpracownikow i bezposrednich przelozonych jako osoba komunikatywna, stuzyt
pomocy. Jesli zostal poproszony przez pracodawce o pozostanie po godzinach lub przyj$cie w dniu kiedy nie mial
planowo dnia pracy, to wykonywat takg prosbe. Zdarzaly sie sytuacje, ze pow6d pracowal w godzinach nadliczbowych.

Swoja prace w zakresie przygotowania potraw kuchni zimnej np. salatek, przekasek powdd wykonywal dobrze. Nie
dochodzilo do op6Znien w serwowaniu i wydawaniu potraw, brak bylo zastrzezen do jakoSci §wiadczonej przez niego
pracy i jako$ci dan ktore przygotowywal.

(zeznania swiadka K. B. — k. 117-117v, zeznania swiadka U. C. — k. 117v; zeznania s$wiadka Z. J. —
k. 118v)

W okresach w ktorych J. S. przebywal na zwolnieniach lekarskich, pracownicy dzialu powoda organizowali sobie prace
w taki sposdb, ze rozdzielali miedzy siebie obowiazki powoda. Nie dochodzilo do dezorganizacji pracy w dziale. Jedynie
okresowo wymagalo to pozostania dtuzej w pracy, ale pracownicy odbierali dni lub godziny wolne.

Po okresie zamkniecia restauracji z powodu pandemii Covid-19 doszlo do ograniczenia menu oferowanego przez
pozwang. Spowodowane to byto ogdlnym zmniejszeniem ilo$ci pracownikéw. Zmniejszeniu rowniez ulegla ilo$¢ oséb
na jakie byly urzadzane przyjecia — z 1000 do okolo 200 os6b.

(zeznajq swiadka K. K. — k. 118v-119, zeznania swiadka D. P. (1) — k. 148-148v)

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2020 roku pozwana spo6lka rozwiazala z powodem umowe o prace ze skutkiem na 31
grudnia 2020 roku.

Jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace pozwana wskazala: brak dyspozycyjno$ci pracownika zwiazane z jego
licznymi nieobecnoSciami w pracy, utrata zaufania, stabe wyniki w pracy, brak efektywnosci i staba komunikatywnoéc
w zespole.

(wypowiedzenie umowy o prace — k. 7)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zlozonych przez strony do akt
postepowania. Sad przy ustaleniach nie uwzglednit dokumentu w postaci referencji z karty 8 akt sprawy albowiem
nie zostaly one wystawione przez osoby upowaznione do dzialania w imieniu pozwanej czyli czlonkow zarzadu ktdrzy
moga sklada¢ w jej imieniu o$wiadczenia i reprezentowac ja w stosunku do pracownikéw lub bylych pracownikow.
Pozostale dokumenty nie byly kwestionowane jesli chodzi o ich autentyczno$c.

W zakresie zeznan Swiadkow Sad dal wiare w caloéci zeznaniom $§wiadkow K. K., K. B., U. C.,, Z. J. oraz D. P. (1) i
powoda jako spéjnym ze sobg i wzajemnie sie uzupelniajacym. Zeznania §wiadkéw zostaly ztozone przez przelozonych
powoda, a takze jego wspolpracownikow i dawaly w calosci obraz wplywu nieobecno$ci powoda na organizacje
pracy u pozwanej. W zakresie zeznan $wiadka E. N. Sad dal mu wiare w czeSci. Nie bylo natomiast wiarygodne
to, ze nieobecnoéci powoda powodowaly dezorganizacje pracy w dziale w ktérym powdd pracowal. Swiadek nie



podal zadnych przykladow ktére potwierdzajace o powyzsze, a wykonywanie obowiazkdw powoda przez innych
pracownikéw nie §wiadezy o tym, ze dochodzilo do przeciazania obowigzkami. Swiadkowie zeznawali, ze nie odczuwali
w sposéb nadmierny nieobecno$ci powoda, wrecz przeciwnie potrafili zorganizowac sobie prace. Dodatkowo nalezy
wskazac, ze poza powodem na dtugotrwalych zwolnieniach lekarskich przebywaly rowniez inne osoby w 2020 roku.
Nie bylo réwniez wiarygodnie zeznanie §wiadka, ze zwolnienia powoda byly ,naciggane”. Stanowilo to dowolna ocene
$wiadka, niepoparta innymi dowodami. Zwolnienia lekarskie nie byly podwazane przez ZUS w zadnym zakresie.
Prawda jest natomiast to, ze powod od 2018 roku leczyl sie na kregostup, mial operacje i korzystal z rehabilitacji.
Okresowe zaostrzenie dolegliwo$ci powodowalo, ze musial korzystaé ze zwolnien lekarskich dokumentujacych jego
niezdolnoé¢ do pracy.

Sad nie dal wiary zeznaniom czlonka zarzadu pozwanej — M. C. w zakresie w jakim zeznala, ze zwolnienia lekarskie
powoda byly naciggane i wymuszone. Stanowilo to nieuprawniona i dowolna ocene $wiadka na temat niezdolno$ci do
pracy powoda. Argumentacja w tym zakresie zostala podana we wcze$niejszym akapicie. Nie zostaly w tym zakresie
przedlozone zadne dowody o czym byla mowa wyzej. Dodatkowo nie byto wiarygodne, ze dochodzilo do dezorganizacji
pracy z powodu nieobecnos$ci powoda. Jak zeznala M. C. byla to jej opinia — stwierdzila w czasie zeznan — ,ja uwazam”.
Nie byla w stanie ponadto uzasadnié na czym miataby polegaé niska efektywno$¢ pracy powoda, ktéra zostala wpisana
jako jedna z przyczyn wypowiedzenia.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd cofngl powodztwo w zakresie roszezenia o odprawe pieniezng pismem z dnia 18 czerwca 2021 roku. Wobec
powyzszego na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. z zw. z art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie w tym zakresie roszczenia o
odprawe pieniezng. O powyzszym orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Powddztwo podlegalo uwzglednianiu co do zasady oraz w przewazajacej czeSci co do wysoko$ci dochodzonego
odszkodowania.

Materialnoprawng podstawa roszczenia powoda jest art. 45 § 1 k.p. zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Pow6d w niniejszej sprawie nie zadal przywrécenia do pracy, ale zasadzenia odszkodowania. W
toku postepowania zarzucal, ze przyczyny sformulowane w wypowiedzeniu nie sg prawdziwe, ale takze podwazatl ich
konkretnosé.

W przypadku konkretnoSci przyczyny nalezy wskazac, ze powinna ona by¢ na tyle jasno wskazana dla pracownika,
zeby ten jeszcze na etapie przedprocesowym byl w stanie ocenié czy zarzucane mu czyny lub zachowania sa prawdziwe i
skonfrontowac¢ to z ewentualnymi szansami w przypadku odwolania od wypowiedzenia. Nie jest natomiast wymagane
skrupulatne wymienianie konkretnych zachowan w przypadku zlozonych zagadnien. Tak tez bylo w niniejszej sprawie,
strona pozwana prawidlowo i dostatecznie konkretnie podala, ze przyczynami zarzucanymi powodowi byly jego
nieobecno$ci w pracy ktore mialy dezorganizowaé prace u pozwanego oraz zwigzana z tym utrata zaufania oraz
niska efektywno$¢ w pracy oraz brak komunikatywnoS$ci w zespole. Zarzucane powodowi wyzej kwestie byly na tyle
konkretne, ze powdd byl w stanie w sposob jasny ustosunkowywa¢ sie do nich.

W tym miejscu nalezy wiec przej$é do oceny zasadnos$ci kazdej z przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu. Jako
przyczyny wskazano:

1. brak dyspozycyjnoSci pracownika zwigzana z jego licznymi nieobecnos$ciami w pracy,

2. utrata zaufania,



3. slabe wyniki w pracy,
4. brak efektywnoSci i
5. staba komunikatywno$¢ w zespole.

Odnosnie konkretno$ci przyczyn Sad uznal, Ze byly one na tyle konkretne i tym samym zrozumiale dla powoda w
takim zakresie, Ze mogt ocenié ich prawidlowosé

Jak wynika z postepowania dowodowego przeprowadzonego w niniejszej sprawie utrata zaufania do powoda byla
zwigzana z brakiem jego dyspozycyjnosci w zwiazku z jego licznymi nieobecno$ciami w pracy. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze czeste lub dlugotrwale nieobecnoéci pracownika w pracy spowodowane choroba z reguly nie
pozwalaja pracodawcy na osiggniecie celu zamierzonego w umowie o prace, a przez to stanowia uzasadniona przyczyne
wypowiedzenia tej umowy, poniewaz sprzeczne z celem stosunku pracy jest jego trwanie wtedy, gdy pracownik nie
moze - z przyczyn zdrowotnych - wykonywac przyjetych na siebie obowiazkéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
29 wrzes$nia 1998 r., I PKN 335/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz. 648 oraz z 3 listopada 1997 r., I PKN 327/97,
OSNAPiUS 1998, Nr 16, poz. 476). Nie mniej jednak aby moéwié o tym, Ze liczne nieobecno$ci w pracy pracownika
wplywaja na organizacje pracy, na pracodawcy spoczywal ciezar wykazania nie tylko jego nieobecnosci, ale takze
negatywnego wplywu na organizacje w pracy. W niniejszej sprawie Sad stwierdzil, Ze pozwany nie zdolal wykazac,
ze nieobecno$ci powoda w pracy powodowaly dezorganizacje pracy. Nalezy wskazaé, ze powdd w 2020 roku byl
niezdolny do pracy przez 204 dni. Nieobecno$ci w pracy powoda wynikaly ze zwolnien lekarskich ktore nie zostaly
zakwestionowane przez ani ZUS, ani pozwanego. Jak wynika z postepowania dowodowego nie tylko powod byl osoba
ktéra przebywala na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich. Do innych oséb ktore korzystaly z przystugujacych im
uprawien pracodawca nie mial zastrzezen, wiedzial i godzit sie na taka sytuacje. Dodatkowo trzeba wskazaé, ze
nieobecno$ci powoda przypadaly glownie w okresie kiedy praca restauracji w ktorej byl zatrudniony przypadala
na okres ograniczenia dzialalno$ci gastronomii z powodu pandemii COVID-19, co przekladalo sie na zmniejszong
ilos¢ pracy dla pracownikdw, w tym powoda. Pozostali pracownicy na ktérych rozdzielano obowiazki i zadania jakie
powdd mial wykonywaé jako kucharz wykonywali je w caloéci. Nie stanowilo to dla nich nadmiernego obciazania, nie
wywolywalo konieczno$ci wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, czy w zwiekszonym wymiarze czasu pracy.
Jedli zdarzaly sie takie sytuacji sporadycznie, to pracownik mial mozliwosé wykorzystania tego czasu jako czas wolny
we okre$lonym dniu. Po okresie zamkniecia restauracji z powodu pandemii Covid-19 doszlo do ograniczenia menu
oferowanego przez pozwang. Zmniejszeniu rowniez ulegla ilo$¢ osob dla jakich byly urzadzane przyjecia — z 1000
do okolo 200 o0sbb. Pracodawca przystosowal sie do panujacych realiéw po zamknieciu gastronomi co spowodowalo,
ze proporcjonalne obciazenie pracownikéw spadto. Nieobecno$ci powoda nie stanowily dla pracownikoéw pozwanej
obcigzania. Réwniez dla pracodawcy nie stanowily one trudnosci poza ewentualng konieczno$cia rozdzielenia pracy
powoda na inne osoby, ktore jak juz wskazano wyzej nie byly nadmiernie obcigzone.

Odnosnie kolejnej przyczyny okres$lonej jako stabe wyniki w pracy i brak efektywnosci to w ocenie Sadu nie zostalo to
wykazane przez strone pozwana. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika, ze powod w okresach
kiedy byl zdolny do pracy wykonywal swoje obowigzku w zakresie przygotowania kuchni zimnej w sposéb wolny,
opieszaly, czy niedokladny. Potrawy przygotowywal na czas w adekwatnej i wymaganej przez pozwang jakos$ci. Nie
bylo réwniez skarg ze strony jego przelozonych.

Jesli chodzi o zarzut stabej komunikatywno$ci w zespole to rowniez ten zarzut w toku postepowania dowodowego
nie zostal udowodniony. Powdd przez wspolpracownikéw i bezposrednich przelozonych byl oceniany jako osoba
komunikatywna, stuzyl pomoca. Jesli zostal poproszony przez pracodawce o pozostanie po godzinach lub przyjécie w
dniu kiedy nie mial planowo pracy, to wykonywal taka proébe. Powo6d pracowat w godzinach nadliczbowych i nie miat
problemu z wykonaniem takiego polecenia pracodawcy. Nie wskazano w toku postepowania, ze powod odnosil sie
do kogokolwiek bez szacunku, nie odpowiadal na pytania lub odnosil sie w inny niewlasciwy sposob do przelozonych
lub wspdlpracownikow.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad stwierdzil, ze wreczone powodowi wypowiedzenie umowy o prace jest
nieuzasadnionei co do zasady uzasadnia roszczenie o odszkodowanie. Zadna z przyczyn przedstawionych powodowi w
wypowiedzeniu nie potwierdzila sie w toku postepowania. Odnoszac sie do wysoko$ci odszkodowania zgodnie z art. 47
k.p. powodowi przystuguje odszkodowanie réwne wynagrodzeniu za caly okres wypowiedzenia. W przypadku powoda
jego okres wypowiedzenia wynosil 3 miesiace. Jego wynagrodzenie za prace zgodnie z niekwestionowanym przez
niego zaswiadczeniem i umowa o prace wynosito 2.340 z} brutto. Dlatego maksymalne mozliwe odszkodowanie dla
powoda wynosi 7.020 zl (3 x 2.340 zl brutto). Taka kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda, w pozostalym
zakresie oddalajac powddztwo powyzej tej kwoty. W zakresie odsetek ustawowych za opdznienie Sad zasadzil je od
dnia 1 kwietnia 2020 roku, albowiem 31 marca 2020 roku strona pozwana odebrala odpis pozwu. Byl to moment
kiedy pozwana dowiedziala sie o roszczeniu powoda dotyczacym odszkodowania, wiec pozostawala w zwloce od dnia
nastepnego.

W zakresie kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac stosunkowego ich rozdzielenia. Powod
wygral: w zakresie roszczenia o odszkodowanie, natomiast przegral w zakresie roszczenia o odprawe i ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy cofnal powddztwo (z innych przyczyn niz zaspokojenie przez pozwana). Laczna wartosé
dochodzonego roszczenia o odprawe i ekwiwalent wynosila 27.000 zl. Stawka kosztoéw zastepstwa procesowego za
roszczenie o odszkodowanie wynosila 180 zl na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie. Stawka kosztow zastepstwa procesowego
za roszczenia odprawe i ekwiwalent wynosila 2 700 zl na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Dokonujac
stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu zgodnie z art. 100 k.p.c., Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
862,90 zl majgc na wzgledzie, ze powdd przegrat w 80%.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych majac
na wzgledzie, ze powdd wygral niemalze w calo$ci oraz, ze byt jako strona zwolniony z mocy ustawy od ponoszenia
kosztow sadowych. Na koszty sagdowe skladaja sie — oplata od pozwu ktérej powod nie mial obowiazku uisci¢ — 400
z} oraz koszty tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa 182,71 zk.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda zgodnie z za$§wiadczeniem o wynagrodzeniu liczonym jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,
ktoérego powod nie kwestionowal.

ZARZADZENIE

1. (...)



