Syen. akt VI P 465/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska — Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2022 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

w trybie z art. 15 zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych

sprawy z powbdztwa A. K. (1)

przeciwko PL.2012+ sp. 0.0. z siedziba w W.
o odprawe

orzeka

zasadza na rzecz powodki A. K. (1) od pozwanej PL.2012+ sp. o.0. z siedzibg w W. kwote 31.500,00 z} (slownie:
trzydzieSci jeden tysiecy pieéset zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 1
listopada 2018 roku do dnia zaplaty tytutem odprawy;

zasgdza na rzecz powddki A. K. (1) od pozwanej PL.2012+ sp. 0.0. z siedziba w W. kwote 2.700,00 zt (stlownie: dwa
tysigce siedemset zlotych 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

nakazuje pobra¢ od pozwanej PL.2012+ sp. 0.0. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi - Poludnie w W. — kwote 1.575,00 z} (slownie: jeden tysigc piecset siedemdziesigt pie¢ ztotych
00/100) tytulem oplaty od pozwu, ktérej powddka nie miala obowigzku uiscié;

nadaje wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 17.000,00 zl (slownie:
siedemnascie tysiecy ztotych 00/100).

Sygn. akt VI P 465/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 wrze$nia 2020 roku (data na kopercie) powddka A. K. (1) wniosla o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanej spolki (...).2012+ sp. 0.0. z siedzibga w W. kwoty 31.500,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
liczonymi od dnia 1 listopada 2018 roku do dnia zaplaty tytulem odprawy w zwigzku ze zwolnieniem jej z pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownika.

W uzasadnieniu pozwu powddka argumentowala, ze przyczyna wreczonego jej wypowiedzenia zmieniajacego
lezala wylacznie po stronie pracodawcy, bowiem byla podyktowana zmianami organizacyjnymi i koniecznoécia
likwidacji okre$lonych stanowisk dyrektorskich. W wypowiedzeniu zmieniajacym zaproponowano powddce warunki



nie do przyjecia, wobec czego nie mozna uznaé jak twierdzila powddka, aby odmawiajac przyjecia warunkow z
wypowiedzenia zmieniajacego, wspolprzyczynila sie do rozwigzania stosunku pracy.

(pozew — k. 1-35)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 14 pazdziernika 2020 roku Sad nakazal pozwanej,
aby wyplacila powo6dce zadane przez nig kwoty w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu lub wniosta w
tym terminie do Sadu sprzeciw.

(nakaz zaplaty — k. 34)

Od powyzszego nakazu pozwana zlozyla sprzeciw, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu
swego stanowiska pozwana argumentowala, ze nie doszlo do rozwigzania umowy o prace z powddka z przyczyn
niedotyczacych pracownika, bowiem powodka nie przyjela zaproponowanego jej przez pozwang wypowiedzenia
zmieniajacego.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 42 — 45)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. K. (2) byla zatrudniona w pozwanej spolce (...).2012+ sp. z 0.0. w okresie od 3 lutego 2014 roku do
31 pazdziernika 2018 roku, na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Srednie miesieczne wynagrodzenie
powddki, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilto 17.000,00 zl brutto.

(dowédd: umowa o prace zaneksami — k.14 — 151 k. 17— 201 k. 22 — 24 i k. 26 akt sprawy VIP 319/18,
zaswiadczenie o zarobkach - k. 148 akt sprawy VI P 319/18)

Dnia 3 lipca 2018 roku powodce zostalo wreczone o$wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace w
zakresie umowionej pracy oraz wysoko$ci wynagrodzenia. Pracodawca zaproponowal pow6dce nowe warunki w
postaci stanowiska V-ce Dyrektora ds. Sprzedazy Wydarzen Sportowych w Departamencie Sprzedazy Wydarzen
Stadionowych oraz wynagrodzenie w wysokoSci 12.000,00 zl brutto. W rzeczywistoSci pracodawca popehil omylke,
bowiem chodzilo mu o nowe stanowisko dla powddki o nazwie V-ce Dyrektora ds. Sprzedazy Wydarzen Stadionowych
w Departamencie Sprzedazy Wydarzen Stadionowych.

Pracodawca wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego byly zmiany dokonane w zwigzku ze zmiang
regulaminu organizacyjnego pozwanej spotki wprowadzone na podstawie Uchwaly Zarzadu nr 01/07/2018 z dnia 2
lipca 2018 roku, podyktowane zmiang sposobu zarzadzania sp6ika.

Do obowigzkéw powodki na nowo zaproponowanym jej w wypowiedzeniu stanowisku nalezato:
- zarzadzanie departamentem Sprzedazy Wydarzen Stadionowych, w tym:
- opracowywanie i nadzor nad realizacja planow sprzedazowych spélki w zakresie wydarzen stadionowych;

- nadzor nad zadaniami realizowanymi przez zesp6l w ramach procesu sprzedazy powierzchni i ushlug (...)
dla wydarzen organizowanych na stadionie, w tym nadzér nad przydzielaniem zapytan/klientéw, ustalaniem
harmonogramu pracy zespolu, prowadzeniem spotkan statusowych;

- przygotowywanie planéw, raportow, analiz, zestawien zwigzanych z zadaniami zespolu i kontraktowanymi
imprezami;

- usprawnianie istniejacych proces6w oraz tworzenie i wdrazanie nowych procedur i standardéw sprzedazy wydarzen
stadionowych;



- nadzor i maksymalizacja przychodéw w podlegtej jednostce biznesowej;

- dbanie o wysoka jako$¢ ustug $wiadczonych przez pracownikéw Departamentu, w tym koordynacja i nadzor
nad zadaniami realizowanymi przez Zespol w ramach procesu obstugi Klientéw z zakresie ofertowania imprez, w
szczegoblnosci:

- nadzoér nad procesem obstugi klienta;
- nadzoér nad sporzadzaniem ofert, umow i kosztoryséow;
- nadzoér nad sprawnym i terminowym obiegiem dokumentacji sprzedazowej;

- zapewnienie wsparcia merytorycznego, w tym doradztwo w zakresie doboru rozwiazan optymalnych dla danej
imprezy oraz mozliwosSci budzetowych klienta;

- nadzoér nad kalendarzem rezerwacji prowadzonym przez zespol w systemie rezerwacyjnym F. — aktualno$é,
poprawnos¢ i kompletno$é informacji wprowadzanych do systemu;

- optymalizacja organizacji pracy wlasnej i zespolu zorientowanej na jako$¢ i wynik;

- ochrona majatku firmy, zasob6w intelektualnych i informacji kluczowych z punktu widzenia realizacji sprzedazy,
rozwoju biznesu i konkurencyjnoéci firmy;

- promocja rozwoju zawodowego i kompetencyjnego pracownikow;
- monitorowanie i analiza danych rynkowych, w tym dzialan konkurencji;

- przygotowywanie analiz, raportéw, sprawozdan sprzedazowych oraz innych zestawien dotyczacych wykonywanych
przez zesp6l zadan;

- przestrzeganie przepisOw prawa oraz wewnetrznych regulaminow spotki w zakresie realizacji obowiazkéw oraz
egzekwowanie i nadzor tych przepisow przez podlegle zespoly;

- inne zadania zlecone przez bezpos$redniego przelozonego.

Przed wreczeniem powodce wypowiedzenia zmieniajacego jej miesiecznie wynagrodzenie na stanowisku Dyrektora
Pionu Sprzedazy i (...) wynosilo 17.000,00 z} brutto. Do zakresu jej obowiazkow nalezato:

- nadzoér nad praca Pionu Sprzedazyi (...), w tym koordynacja i monitorowanie prac podleglych Departamentow:
- Sprzedazy Wydarzen Stadionowych,

- Sprzedazy Korporacyjnej,

- Partnerstw,

- (...) Wydarzen Stadionowych,

- zarzadzanie Departamentem Sprzedazy Wydarzen Stadionowych, w tym:

- opracowywanie i nadzor nad realizacja planow sprzedazowych spolki w zakresie wydarzen stadionowych,

- nadzér nad zadaniami realizowanymi przez Zespét w ramach procesu sprzedazy powierzchni i ushug (...) dla
wydarzen organizowanych na stadionie,



- przygotowywanie planéw, raportéw, analiz, zestawien zwigzanych z zadaniami Zespolu i kontraktowanymi
imprezami,

- usprawnianie istniejacych proceséw oraz tworzenie i wdrazanie nowych procedur i standardéw sprzedazy wydarzen
stadionowych,

- nadzoér i maksymalizacja przychodow w podleglych jednostkach biznesowych,
- dbanie o wysoka jako$¢ ustug §wiadczonych przez pracownikéw Pionu,
- optymalizacja organizacji pracy zorientowana na jako$¢ i wynik,

- ochrona majatku firmy, zasob6ow intelektualnych i informacji kluczowych z punktu widzenia realizacji sprzedazy,
rozwoju biznesu i konkurencyjnoéci firmy,

- promocja rozwoju zawodowego i kompetencyjnego pracownikow,

- pelnomocnictwo do podpisywania uméw najmu powierzchni w zakresie ustalonym z zarzadem,
- monitorowanie i analiza danych rynkowych, w tym dzialan konkurencji,

- przygotowywanie analiz i raportow,

- przestrzeganie przepisOw prawa oraz wewnetrznych regulaminéw spotki w zakresie realizacji obowiazkéw oraz
egzekwowanie i nadzor tych przepisow przez podlegle zespoly;

- inne zadania zlecone przez bezpos$redniego przelozonego.

(dowobd: wypowiedzenie zmieniajgce — k. 11 akt sprawy VI P 319/18, zakres obowiqzkéw — k. 12 akt
sprawy VI P 319/18, pismo z dnia 13.07.2018r. — k. 13 akt sprawy VI P 319/18, zakres obowiqzkoéw
— k. 27 akt sprawy VI P 319/18)

Powodka nie przyjela zaproponowanych jej w wypowiedzeniu zmieniajacym warunkéw pracy i placy, wobec
czego umowa o prace ulegla rozwigzaniu z uplywem okresu wypowiedzenia. Nowe warunki pracy i placy byly
dla niej skrajnie niekorzystne z uwagi na nizsze stanowisko oraz nizsze wynagrodzenie przy zwiekszonym niz
dotychczas zakresie obowiazkdéw. W 2016 roku z takim wynagrodzeniem powoddka byla zatrudniona na stanowisku
wicedyrektora ze znacznie mniejszym zakresem obowiazkéw. Ostatecznie po odejSciu powddki z pracy na jej
stanowisko zatrudniono dwie osoby, pomiedzy ktore rozdzielono zakres obowigzkéw proponowanych powddce w
wypowiedzeniu zmieniajacym.

(dowobd: zeznania powodki A. K. (1) — protokél rozprawy z dnia 17.05.2022r. od 00:07:02 do
00:10:56)

Po reorganizacji stanowisko Dyrektora Pionu Sprzedazy i (...), ktére powddka pelnila, przejal czlonek zarzadu.

(dowébd: zeznania swiadka J. B. — protokél rozprawy z dnia 28.10.2021r. od 00:09:14 do 00:15:52,
regulamin organizacyjny — k. 105 — 112)

Powddka odwolala sie od wreczonego jej przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajacego do sadu pracy. Wyrokiem
z dnia 8 maja 2019 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI P 319/18, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi —
Poludnie w Warszawie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzit na rzecz powodki od pozwanej spotki
kwote 51.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 3 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania. W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze powodem zlozenia powddce wypowiedzenia
zmieniajacego byla likwidacja okreSlonych stanowisk dyrektorskich, w tym stanowiska Dyrektora Pionu Sprzedazy



i (...) oraz przyczyny ekonomiczne, majace na celu radykalne obnizenie wynagrodzenia pracownikéw, przy
jednoczesnym dolozeniu im nowych obowigzkéw pracowniczych. Sad uznal, ze pozwana celowo przedstawila
powodce skrajnie niekorzystne warunki w wypowiedzeniu zmieniajacym (degradacja na nizsze stanowisko z nizszym
wynagrodzeniem z jednoczesnym zwiekszeniem obowigzkéw w poréwnaniu do dotychczas wykonywanych), aby
powddka nie przyjela tego wypowiedzenia, w wyniku czego jej stosunek pracy ustal.

Od powyzszego wyroku pozwana wniosla apelacje, jednak Sad Okregowy dla Warszawy — Pragi w Warszawie
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 24 stycznia 2020 roku, wydanym w sprawie o
sygn. akt VII Pa 93/19, oddalil apelacje. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze faktycznie powdédka w wypowiedzeniu
zmieniajagcym dostala nizsze stanowisko z nizszym wynagrodzeniem, ale jednocze$nie ze zwiekszonym zakresem
obowigzkow, Sad Okregowy zwazyl, ze zaproponowane warunki wynagrodzenia powodce byly nieadekwatne w
kontekscie przydzielonego nowego zakresu obowigzkow.

(dowéd: wyrok SR z dnia 08.05.2019r. wraz z uzasadnieniem — k. 7 — 17, wyrok SO z dnia
24.01.2020r. wraz z uzasadnieniem — k. 18 — 30)

Pismem z dnia 30 kwietnia 2020 roku pow6dka wezwala pozwana do zaplaty na jej rzecz kwoty 31.500,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 1 listopada 2018 roku do dnia zaplaty tytutem odprawy. W
odpowiedzi pozwana pismem z dnia 8 lipca 2020 roku odméwila uznania zasadnosci zadania powddki.

(dowébd: wezwanie do zaplaty — k. 31, pismo z dnia 08.07.2020r. — k. 32)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentéw, w tym dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy VI P 318/19, ktorych wiarygodno$é nie zostala zakwestionowana w toku
postepowania przez zadng ze stron. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach powodki A. K. (1), uznajac je za wiarygodne
w caloSci, znajduja bowiem potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Odno$nie zeznan $wiadka E. R. Sad
nie opart sie na nich, $wiadek bowiem nie miala wiedzy co do okoliczno$ci istotnych z puntu widzenia rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Z kolei jesli chodzi o zeznania Swiadka J. B. Sad oparl sie na nich w zakresie, w jakim $wiadek
twierdzil, ze obowiazki powo6dki po zmianach reorganizacyjnych przejal czlonek zarzadu, uznajac te zeznania za
wiarygodne, jest to bowiem zgodne z pozostalym materialem dowodowym. W pozostalym zakresie zeznania Swiadka
J. B. nie dotycza okolicznoéci istotnych.

Sad dopuscil réwniez dowdd z niektérych dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy VI P 318/19, wydajgc w
tym przedmiocie stosowne postanowienie. Jednocze$nie Sad nie dopuscil dowodu z nagranych zeznan Swiadkow
zeznajacych w sprawie VI P 318/19, Sad bowiem kierujac sie zasada bezposrednioéci zdecydowat o przestuchaniu
$wiadkow w niniejszej sprawie na rozprawie, na okoliczno$ci istotne z puntu widzenia niniejszej sprawy. Odnoénie
swiadkéw A. B., A. M., M. M., K. K. Sad ostatecznie musial pomina¢ dowdd z ich zeznan, co bylo spowodowane
bierno$cia procesowa strony pozwanej. Sad zobowiazal pozwang do wskazania adreséw zamieszkania w/w Swiadkow,

czego pozwana nie wykonala. Wobec tego Sad pominat dowdd z przestuchania tych §wiadkéw na podstawie art. 235>
§ 1 pkt 4 KPC, bowiem dowdd z ich przesluchania, wobec braku adreséw, jest niemozliwy do przeprowadzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powddki o odprawe z ustawy o zwolnieniach
grupowych.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (t.j. — Dz. U. z 2018r., poz. 1969, ze zm., dalej jako: ustawa o
zwolnieniach grupowych) pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia,
przystuguje odprawa pieniezna w odpowiedniej wysokoS$ci, uzaleznionej od okresu zatrudnienia u pracodawcy.
Regulacja ta, na podst. art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, znajduje réwniez zastosowanie odpowiednio
w razie koniecznoéci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkow pracy



z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny pow6d uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienie pracownika nie nastepuje w ramach
zwolnien grupowych, ale jest zwolnieniem indywidualnym. Z powyzszego wynika wiec, ze dla uzyskania przez
powddke prawa do odprawy konieczne byto spelnienie nastepujacych przestanek:

- pracodawca zatrudnia co najmniej 20 pracownikéow,
- jedyna przyczyng rozwigzania stosunku pracy jest przyczyna niedotyczgca pracownika.

W niniejszej sprawie strony nie kwestionowaly, aby pozwana zatrudniala ponizej 20 pracownikow. Istota sporu
skupila sie na drugiej przeslance, czyli na kwestii przyczyny rozwiazania umowy o prace. Do rozwigzania umowy
o prace doszlo w wyniku nieprzyjecia przez powddke wypowiedzenia zmieniajacego. W takiej sytuacji nalezalo
zbadac, czy decyzja powodki o odmowie przyjecia nowych warunkoéw pracy i placy mogla stanowic jedna z przyczyn
lezacych po jej stronie, ktéra doprowadzila do rozwiazania z nig umowy o prace, czy tez wrecz przeciwnie,
zaproponowane powddce warunki byly tak skrajnie niekorzystne, ze nie sposoéb bylo od niej oczekiwaé ich
akceptacji. W takiej sytuacji pomimo braku zaakceptowania nowych warunkéw pracy i placy, bedzie mozna uznac,
ze wylaczna przyczyna rozwigzania umowy o prace lezy jednak po stronie pracodawcy. Trafnie kwestie te ujal SN
w wyroku z dnia 6 stycznia 2009 roku, sygn. akt II PK 108/08: ,Odprawa pieniezna przystuguje pracownikowi
nie tylko w przypadku wypowiedzenia definitywnego, ale réwniez zmieniajacego warunki zatrudnienia (warunki
pracy lub placy), gdy stosunek pracy zostal rozwigzany, poniewaz pracownik nie przyjal zaproponowanych mu
przez pracodawce nowych zmienionych warunkow. Okoliczno$¢, ze rozwigzanie stosunku pracy nastepuje w trybie
wypowiedzenia zmieniajacego, a nie w drodze wypowiedzenia definitywnego, ma jedynie znaczenie dla oceny, czy
przyczyny z art. 1 ust. 1 ustawy z 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy z
pracownikiem (art. 10 ust. 1 tej ustawy). Jezeli bowiem pracownikowi zaproponowano odpowiednig prace, to odmowa
jej przyjecia moze by¢ w pewnym wypadku potraktowana jako wspOlprzyczyna rozwigzania stosunku pracy”. W
wyroku z dnia 1 kwietnia 2015 roku, sygn. akt I PK 211/14, SN potwierdzil, ze prawo do odprawy pienieznej w
przypadku rozwigzania stosunku pracy wskutek nieprzyjecia przez pracownika warunkéw zaproponowanych mu w
wypowiedzeniu zmieniajacym przystuguje tylko takiemu pracownikowi, ktérego stosunek pracy ulegl rozwigzaniu
wylacznie z przyczyn niedotyczacych tego pracownika. Jesli wiec w wypowiedzeniu zmieniajacym pracodawca
zaproponuje pracownikowi warunki pracy obiektywnie do przyjecia (stanowisko odpowiadajace kwalifikacjom
pracownika i adekwatne dla tego stanowiska wynagrodzenie), to odmowa przyjecia takich warunkéw moze byé
potraktowana jako wspolprzyczyna rozwigzania stosunku pracy, co spowoduje, ze odprawa pieniezna pracownikowi
nie bedzie przystugiwac.

W niniejszej sprawie przyczyna wreczenia powddce wypowiedzenia zmieniajacego byly zmiany organizacyjne.
Faktycznie Sad uznal, ze do takich zmian doszlo, bowiem stanowisko powodki zostalo zlikwidowane, a jej
obowiazki przejal jeden z czlonkéw zarzadu. Przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie zmieniajace nie dotyczy wiec
powodki. Jednoczes$nie zadna inna przyczyna nie zostala wskazana ani w treSci wypowiedzenia zmieniajacego,
ani tez nie zostala wykazana w toku postepowania. Jesli za$§ chodzi o samg odmowe przyjecia zaproponowanych
przez pracodawce w wypowiedzeniu zmieniajgcym nowych warunkéw pracy i placy Sad uznal, Zze nie moze ona
stanowi¢ wspolprzyczyny rozwiagzania z powoédka umowy o prace. Sad mial bowiem na uwadze, ze powodce w
wypowiedzeniu zmieniajacym zaproponowano skrajnie niekorzystne warunki pracy i placy. Zarobki powodki w
momencie wreczenia jej wypowiedzenia wynosily 17.000,00 zl miesiecznie na stanowisku Dyrektora Pionu Sprzedazy
i (...). Tymczasem w wypowiedzeniu zmieniajgcym zaproponowano powddce stanowisko wicedyrektora z wiekszym
zakresem obowiazkow niz na stanowisku dyrektora z wynagrodzeniem mniejszym o 5.000,00 zl. W istocie poziom
zaproponowanego powodce wynagrodzenia odpowiadal wynagrodzeniu przyznanemu jej na poczatku zatrudnienia
w pozwanej spolce, gdy miala o wiele mniejszy zakres obowiazkow i zajmowala stanowisko wicedyrektora. Pozwana
w wypowiedzeniu zmieniajacym zredukowala jej wynagrodzenie do poziomu 12.000,00 zt brutto z jednoczesnym
zachowaniem obowigzkow dotychczas wykonywanych przez powodke na stanowisku dyrektora pionu i zakresem
obowiazkdéw, poszerzajac tym samym zakres jej odpowiedzialnoSci. Niewatpliwie takie warunki musialy prowadzi¢



do odmowy ich przyjecia przez powodke. Sg to warunki podyktowane powodce w celu wymuszenia na niej decyzji
o odejéciu z firmy. W takiej wiec sytuacji odmowa przyjecia warunkéw z wypowiedzenia zmieniajacego nie moze
by¢ traktowana jako wspolprzyczyna rozwigzania umowy o prace. Warto rowniez dodaé, ze po odejSciu powodki z
pracy na jej miejsce zatrudniono dwie nowe osoby, ktére przejely jej obowiazki, ktore zgodnie z wypowiedzeniem
zmieniajagcym miala wykonywa¢ powoddka. Kazda z tych oséb otrzymala ponadto wynagrodzenie poréwnywalne
do wynagrodzenia zaproponowanego powddce. Pracodawca zdawal wiec sobie sprawe z duzego zakresu owych
obowiazkéw nieadekwatnych do poziomu wynagrodzenia wskazanego w wypowiedzeniu zmieniajacym. W ocenie
sadu to $wiadczy wiec o bardzo niekorzystnych warunkach zaproponowanych powddce, ktore w istocie byly obliczone
na zmuszenie jej do odej$cia z pracy.

Reasumujgc, w wypowiedzeniu zmieniajacym nie zostala wskazana zadna przyczyna lezaca po stronie pracownika,
ktora mialaby to wypowiedzenie uzasadnic. Przyczyna w postaci zmian organizacyjnych dokonanych w zwiazku ze
zmiang regulaminu organizacyjnego pozwanej spotki wprowadzonych na podstawie Uchwaly Zarzadu nr 01/07/2018
z dnia 2 lipca 2018 roku, podyktowanych zmiang sposobu zarzadzania sp6tka, nie jest bowiem przyczyna dotyczaca
pracownika. Jednocze$énie odmowa przyjecia nowych zaproponowanych przez pozwana warunkéw pracy i placy
nie jest wspdlprzyczyna rozwiazania umowy o prace, warunki te bowiem byly dla powo6dki skrajnie niekorzystne i
obiektywnie oceniajac nie mozna bylo od niej wymagagé, aby je przyjeta. Tym samym brak jest jakiejkolwiek przyczyny
rozwigzania umowy o prace, ktora lezataby po stronie pracownika. Wszelkie przyczyny rozwigzania umowy o prace,
ktoére zostaly ujawnione w toku niniejszego postepowania, nie dotyczyly powddki jako pracownika. Wobec tego
spelnione sg obie przeslanki roszczenia o odprawe z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych. Roszczenie powddki jest wiec zasadne. Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwolnieniach grupowych
wysoko$¢ przystugujacej powddce odprawy wyniesie rownowarto$¢ jej dwumiesiecznego wynagrodzenia za prace. Co
do wysoko$ci tego wynagrodzenia Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy VI P 319/18 (aneks
do umowy o prace, za§wiadczenie o wynagrodzeniu), ktére nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, ustalajac
na tej podstawie, ze wysoko§¢ miesiecznego wynagrodzenia powodki wynosi 17.000,00 zl brutto. Tym samym
wysoko$¢ naleznej jej odprawy powinna wynie$é 34.000,00 zt. Jednak zgodnie z art. 8 ust. 4 ustawy o zwolnieniach
grupowych wysokoé¢ odprawy pienieznej nie moze przekracza¢ kwoty 15-krotnego minimalnego wynagrodzenia
za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepiséw, obowigzujacego w dniu rozwigzania stosunku pracy. W
2018 roku, kiedy doszlo do rozwigzania stosunku pracy pomiedzy stronami, minimalne wynagrodzenie za prace
wynosilo 2.100,00 zl. 15-krotnoéc tej kwoty daje 31.500,00 zt i jest to gérna granica odprawy z ustawy o zwolnieniach
grupowych. Reasumujac, Sad zasadzil wiec na rzecz powodki kwote 31.500,00 zl tytulem odprawy.

Odnosnie odsetek Sad uznal, ze dniem wymagalnosci roszczenia o odprawe powinien byé ostatni dzien trwania
stosunku pracy pomiedzy stronami, czyli w niniejszej sprawie 31 pazdziernika 2018 roku. Wobec tego odsetki nalezne
sgq powodce od dnia 1 listopada 2018 roku, Sad zasadzil je wiec od tego dnia, zgodnie z zadaniem pozwu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztéw postepowania Sad orzekl na podstawie regulacji z art. 98 i 99 KPC oraz §9 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. - Dz. U. z 2018r., poz. 265), zasadzajac na rzecz powodki od pozwanej kwote 2.700,00 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad, dzialajac na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazal réwniez pobraé od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.575,00 z tytulem poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa w toku
postepowania kosztow procesu, a konkretnie kosztow oplaty od pozwu, obliczanej jako 5% od kwoty 31.500,00 zl.

Sad nadal réwniez wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 17.000,00 zl, stanowiacej

jednomiesieczne wynagrodzenie powddki, zgodnie z art. 477> § 1 KPC.
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