Sygn. akt VI P 29/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2022 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Kryniska - Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2022 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6éb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r., poz. 374, ze zm.)

sprawy z powbdztwa F. M.

przeciwko Syndykowi Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w upadlos$ci likwidacyjnej z siedzibg w W.
o odszkodowanie

orzeka:

1. zasadza od Syndyka Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej z siedzibg w W. na
rzecz F. M. kwote 7.816,50 zt (siedem tysiecy osiemset szesna$cie zlotych 50/100) tytulem odszkodowania wraz z:

a. ustawowymi odsetkami od kwoty 6.218,25 z} od dnia 25 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,

b. ustawowymi za opdznienie od kwoty 6.218,25 zl od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty oraz od kwoty 1.598,25
zl od dnia 12 pazdziernika 2022 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od Syndyka Masy UpadtoSci Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej z siedzibg w W. na
rzecz F. M. kwote 60,00 zl (sze$tdziesiat zlotych 00/100) tytulem kosztéw procesu;

4. odstepuje od obcigzania strony pozwanej kosztami sagdowymi;

5. nadaje wyrokowi w punkcie pierwszym wyroku rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.605,50 zl (dwa
tysigce szeécset pieé zlotych 50/100).
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 czerwca 2014 roku (data zlozenia) F. M. wnidst o zasadzenie od Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0.
w upadloéci likwidacyjnej w W. kwote 6.218,25 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace wraz z kosztami procesu. W uzasadnieniu argumentowal, Ze jego nieobecno$ci nie dezorganizowaly
pracy u pracodawcy oraz jego funkcjonowanie i nie uzasadnialy rozwiazania umowy o prace.

(pozew — k. 1-6)



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W
uzasadnieniu argumentowala, ze wypowiedzenie bylo w pelni uzasadnione.

(odpowiedz na pozew — k. 16-20)

Pismem z dnia 27 wrzes$nia 2022 roku pelnomocnik powoda rozszerzyt powodztwo do kwoty: 9.642,60 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie od kwoty 6.218,25 z} od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia
zaplaty oraz od kwoty 3.244,35 z} od dnia doreczenia pozwanemu pisma do dnia zaplaty. Konieczno$é rozszerzenia
powddztwa wynikala z faktu, ze doszlo do sprecyzowania roszczenia w zwigzku z za§wiadczeniem o wynagrodzeniu

oraz dokonaniem waloryzacji odszkodowania na podstawie 358" § 3 k.c.
(pismo z dnia 27 wrzesnia 2022 roku — k. 299-308)

Pismem z dnia 21 paZzdziernika 2022 roku pelnomocnik pozwanego syndyka wnibésl o oddalenie rozszerzonego
powddztwa, powohujac sie dodatkowo na zarzut przedawnienia oraz brak podstaw do waloryzacji i na brak podstaw
do poddania kwoty odszkodowania waloryzacji.

(pismo z dnia 21 pazdziernika 2022 roku — k. ....)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej (i poprzednikach tej spdtki) od 15 pazdziernika 1990
roku na pelen etat na czas nieokre$lony. Ostatnim zajmowanym stanowiskiem powoda byl straszy monter nawierzchni
kolejowe;j.

Zgodnie z za$wiadczeniem o zarobkach zlozonym z odpowiedzia na pozew z daty 4 lipca 2014 roku) wynagrodzenie
powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynioslo 2.605,50 zl brutto.

Powdd byl pracownikiem z kwalifikacjami do obstugi lekkiego sprzetu torowego tzw. zakretarek i wiertarek.

(umowy o prace wraz z porozumieniami — cz.B a.o. powoda; zaswiadczenie — k. 29; zeznania
swiadka A. K. — k. 74v-76)

Pismem z dnia 16 maja 2014 roku PNI Sp. z o. w upadloéci likwidacyjnej poinformowalo Organizacje Zwigzkow
Zawodowych — (...), ZZ Kolejarzy (...), (...) Kolejarzy oraz (...) Kolejarzy O. Centralnego, ze ma zamiar rozwigzaé
umowe o prace z powodem. Jako przyczyne wskazuja czeste i dlugotrwale nieobecno$ci spowodowane zwolnieniami
chorobowymi. Nieprzewidziane i powtarzajace sie absencje bardzo dezorganizuja prace na budowach. Zapewnienie
zastepstwa w danej grupie roboczej wiazalo sie z delegowanym pracownikéw z innej budowy (niejednokrotnie z
drugiego konica Polski) lub zatrudnienie podwykonawcdw. Znaczaco zwiekszalo to koszty spotki.

Pismem z dnia 22 maja 2014 roku zwigzek zawodowy w ktorym byl czlonkiem powdd o$wiadczylo, ze nie wyraza
zgody na rozwigzanie z nim umowy, albowiem w Pakiecie Gwarancji Pracowniczych z dnia 8 lipca 2011 roku zawarte
sg gwarancje dotyczace zatrudnienia.

(pismo — k. 28; pismo — k. 52)

Pismem z dnia 9 czerwca 2014 roku (data wreczenia powodowi) (...) Sp. z o0.0. w upadloéci likwidacyjnej
wypowiedzialo powodowi umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem
na dzien 30 wrze$nia 2014 roku. W uzasadnieniu jako przyczyne wypowiedzenia wskazano czeste i dlugotrwale
nieobecno$ci w pracy spowodowane choroba. Sytuacje te powtarzaly sie od kilku lat, a mianowicie powdd byt
nieobecny w 2010 -157 dni, 2011- 21 dni, 2012 — 63 dni, 2013 — 145 dni, 2014 — 21 dni. Nieprzewidziane i powtarzajace
sie absencje bardzo dezorganizowaly prace na budowie i znaczaco obnizaly efektywno$c¢ i wydajnosé zaplanowanych



do wykonania zadan, natomiast zapewnienie zastepstwa w danej grupie roboczej wiazalo sie z delegowaniem
pracownikéw z innej budowy (niejednokrotnie z drugiego konica Polski) lub zatrudnieniem podwykonawcow.

(wypowiedzenie — k. 8)

Postanowieniem z dnia 27 maja 2015 roku w postepowaniu o sygn. akt X GUp 35/15 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie, X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadloSciowych i naprawczych zmienil sposéb prowadzenia
postepowania upadloSciowego (...) Sp. z 0.0. w upadlosci ukladowej na postepowanie upadloSciowe obejmujac
likwidacje majatku dluznika i jako syndyka masy upadlo$ci wyznaczyt K. G..

(postanowienie — k. 118)

Pozwany lacznie wypowiedzial umowe o prace (...) pracownikom zatrudnionym na kontrakcie w I.. W 2014 roku
pozwany wypowiedzial umowe o prace (...) pracownikom w tym dwém obslugujacych kontrakt w I.. Byl to powod i
P. O. réwniez wypowiedziano umowe o prace z przyczyn zwigzanych z jego usprawiedliwionymi nieobecno$ciami w
pracy.

(okolicznosci niesporne)
Powdd byl niezdolny do pracy w latach: 2010 -157 dni, 2011- 21 dni, 2012 — 63 dni, 2013 — 145 dni, 2014 — 21 dni.
(okolicznosci niesporne; a nadto akta osobowe powoda i karty ewidencji czasu pracy — k. 288-334)

W 2010 roku powod w niedziele i Swieta pracowal 32 godziny, w 2011 roku 92 godziny. W 2012 roku wypracowal
lacznie 183 godziny nadliczbowe. W 2013 roku wyplacono mu wynagrodzenie za prace w niedziele i §wieta za 72
godziny, w 2014 roku za prace w niedziele i §wieta za 89 godzin. Pozostale nadgodziny jedli wystapily, zostaly
zrekompensowane czasem wolnym lub odbiorem godzin.

Nie bylo zastrzezen co do wykonywania pracy przez powoda. Przelozeni powoda nie skarzyli sie na nieobecnosci
powoda, nie méwili, Ze nieobecnoéci te dezorganizujg prace.

(karty ewidencji czasu pracy — k. 288-334; zeznania swiadka M. O. — k. 140v)

W spoblce (...) Sp. z 0.0. byla typowa praktyka polegajaca na wysytaniu innych monter6w na zastepstwa za pracownikéw
(monteréw), ktérzy byli nieobecni z powodu choroby. Absencje chorobowe wéréd pracownikéw pozwanej pracujacych
na budowach w ,terenie” byly czeste i nie byly zjawiskiem niezwyklym. Pozwana dysponowala odpowiednia iloscia
monteré6w z uprawnieniami podobnymi jak u powoda, ktérych mogla przenosi¢ pomiedzy kontraktami. Nie bylo
problemu ze znalezieniem zastepstwa za powoda. Nieobecnos$ci powoda nie wplywaly na terminowo$c¢ zalatwienia
kontraktu z B..

(zeznania swiadka M. O. — k. 140v; zeznania swiadka W. S. (1) — k. 141; zeznania swiadka T. K. —
k. 339)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach
osobowych powoda. Autentyczno$é tych dowodow nie byla kwestionowana.

Zeznaniom Swiadka A. K. Sad nie dal wiary w zakresie w jakim twierdzil on, ze absencje chorobowe powoda
dezorganizowaly prace i wymuszaly koniecznoéé zastepstw. Swiadek nie potrafil wymieni¢ kiedy i kto za powoda
musial pracowac, jakie byly konkretnie konsekwencje tego, ze powod byl na zwolnieniach lekarskich. Dodatkowo
sprawe tego, ze dochodzilo do dezorganizacji pracy z przyczyn dotyczacych nieobecno$ci powoda znal z meldunkéw z
budoéw. Nie byl wiec osoba ktora miata wiedze jako §wiadek naoczny co do zasad postepowania na budowie Sytuacje
znal tylko z opowiadania przez osoby trzecie.



Sad dal wiare M. O. w catoéci. W zakresie zeznan Swiadka W. S. (2) Sad nie dal mu wiary w zakresie w jakim twierdzil,
ze nieobecnosci powoda dezorganizowaly prace na kontraktach, w tym kontrakcie w I.. Nie potrafit on jak sam zeznal,
wskazaé w dalszej czeSci zeznan czy nieobecno$¢ powoda wplynela na termin budowy i jej zakonczenia.

Zeznaniom $wiadka T. K. Sad dal wiare w calo$ci. Podobnie Sad dal wiare zeznaniom §wiadka M. L. — ktory byl
przelozonym powoda.

Zeznaniom $wiadka J. C. Sad nie datl wiary albowiem S$wiadek nie miala wiedzy dlaczego i w jakim zakresie
nieobecno$ci powoda mialy dezorganizowac prace. Nie wiedziala jaka osoba przejela obowiazki po powodzie podczas
pracy na kontrakcie. Swiadek ta nie dysponowala wiedza ktéra byla niezbedna w sprawie.

Zeznaniom powoda Sad dal wiare w calo$ci jako spdjnym z pozostalym materialem dowodowym. Strony nie wniosly
o uzupelnienie materialu dowodowego w sprawie i nie skltadaly dodatkowych wnioskéw dowodowych w tej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci z nizej wskazanych przyczyn.

Materialnoprawna podstawa powodztwa byl art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy -
stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu
- 0 przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace powinna by¢ takze rzeczywista.

Podanie w o$§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej jest rownoznaczne z brakiem wskazania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 KP. Jezeli wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest
pozorna, to rownoczes$nie jest ono bezzasadne (art. 45 § 1 KP), chyba ze pracodawca wskazuje ponadto jakie$ inne
przyczyny wypowiedzenia usprawiedliwiajace odmienne twierdzenie (cyt. za op. cit).

Przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegolnej wagi czy nadzwyczajnej donioslosci, poniewaz wypowiedzenie
jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy. Nie oznacza to jednak przyzwolenia na
arbitralne, dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace
(wyr.SN z17.5.2016 1., I PK 155/15, L.).

W ocenie Sadu zadna ze wskazanych przez pracodawce przyczyn nie byla rzeczywista ani uzasadniona.

W razie sporu co do istnienia przyczyn wypowiedzenia, ciezar dowodu spoczywa na zakladzie pracy, a pracownika
obcigza dowdd istnienia okoliczno$ci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest
nieuzasadnione (tak: wyrok SN z 8.3.1977 r., I PRN 17/77, (...) 1978, Nr 5, s. 70)

W wyroku z 4.12.1997 r. (I PKN 422/97, OSNAPiUS 1998, Nr 20, poz. 600) Sad Najwyzszy uznal, Ze nieprzewidziane,
dlugotrwale i powtarzajgce sie nieobecnosci pracownika w pracy, wymagajace podejmowania przez pracodawce
dzialan natury organizacyjnej (wyznaczenia zastepstw) i pociagajace za soba wydatki na zatrudnienie pracownikow
w godzinach nadliczbowych lub innych oséb na podstawie uméw zlecenia, sa uzasadniong przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace, chociazby byly niezawinione przez pracownika i formalnie usprawiedliwione. Sad Najwyzszy rozwinal
te teze w wyroku z dnia 29.9.1998 r. (I PKN 335/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz. 648), w ktorym stwierdzil, ze ocena
zasadnosci przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ powigzana z istotg i celem stosunku pracy. Jezeli
w umowie o prace pracownik zobowigzuje sie do $§wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, zas pracodawca zatrudnia
pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 KP), to sprzeczne z celem stosunku pracy jest jego trwanie wtedy, gdy
pracownik nie moze wykonywa¢ przyjetych na siebie obowigzkdw. Czeste lub dlugotrwale nieobecnoéci pracownika
spowodowane choroba z reguly nie pozwalaja pracodawcy na osiagniecie celu zamierzonego w umowie o prace. Sad



Najwyzszy wielokrotnie w swoich wyrokach akcentowal, ze czeste dlugotrwale nieobecno$ci pracownika dezorganizuja
prace.

Ponadto w wyroku z dnia 6.11.2001 r. (I PKN 449/00, OSNP 2003, Nr 19, poz. 456) Sad Najwyzszy uznal, ze
usprawiedliwione choroba nieobecnos$ci w pracy tylko wowcezas mogg by¢ uznane za uzasadniajace wypowiedzenie,
gdy powodujac dezorganizacje pracy, narazaja na szwank istotne interesy pracodawcy. Dla wykazania zasadnoSci
wypowiedzenia nie jest w takiej sytuacji wystarczajace powolanie sie na zatrudnianie dodatkowych pracownikow,
trudnos$ci w zorganizowaniu pracy i dotrzymaniu terminéw zlecen. Pracodawca, ktory jest przeciez przedsiebiorca,
powinien organizowaé swoja dzialalno$¢é gospodarcza, biorac pod uwage nieuchronnoé¢ choréb, urlopéw i innych
usprawiedliwionych nieobecnosSci swych pracownikow. Wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobecno$ci
spowodowane choroba moze by¢ uznane za uzasadnione tylko wowczas, gdy pracodawca wykaze zwigzek przyczynowy
absencji konkretnego pracownika z naruszeniem swych istotnych interesow (cyt. za op. cit., por. tez wyr. SN z
11.7.2006 1., I PK 305/05, Legalis). Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace moga by¢ bowiem okoliczno$ci
niezalezne od pracownika, jezeli przemawia za tym uzasadniony interes pracodawcy, np. czeste lub dlugotrwale
usprawiedliwione nieobecnos$ci pracownika z przyczyn zdrowotnych lub rodzinnych, jezeli dezorganizuja prace w
zakladzie pracy (por. VIII teza uchwaty SN z dnia 27.6.1985 r., III PZP 10/85, publ. OSNC 1985, Nr 11, poz. 164).

W niniejszej sprawie Sad zwazyl, ze strona pozwana nie zdotala wykazaé, ze czeste i dlugotrwale nieobecnosci w pracy
spowodowane choroba (w latach 2010 -157 dni, 2011- 21 dni, 2012 — 63 dni, 2013 — 145 dni, 2014 — 21 dni) jako
nieprzewidziane i powtarzajace sie - bardzo dezorganizowaly prace na budowie i znaczaco obnizaly efektywnosé i
wydajno$¢ zaplanowanych do wykonania zadan, natomiast zapewnienie zastepstwa w danej grupie roboczej wiazalo
sie z delegowaniem pracownikow z innej budowy (niejednokrotnie z drugiego konca Polski) lub zatrudnieniem
podwykonawcow. Zadaniem pozwanej wystarczajace dla zasadno$ci podanej przyczyny jest wykazanie, ze doszto do
negatywnego wplywu nieobecno$ci powoda na organizacje pracy.

Z ustalen Sadu wynika, ze powo6d byl pracownikiem ktéry byl nieobecny w pracy 2010 -157 dni, 2011- 21 dni, 2012
— 63 dni, 2013 — 145 dni, 2014 — 21 dni. Taka ilo§¢ nieobecno$ci nie byla kwestionowana przez powoda. Natomiast
przedmiotem sporu byt wplyw tych nieobecnosci na organizacje pracy w (...) Sp. z 0.0. oraz czy istniala koniecznoéc
delegowania pracownikow z innych kontraktow na ten na ktérym pracowal. Powdd ktéry byl monterem ktory
wykonywal prace terenowe na budowach, w tym na kontrakcie w I.. NieobecnoSci powoda oraz innych pracownikéw
ze wzgledu na organizacje pracy w PNI wymagalo aby na kontraktach ktoére bylo zapewnione bylo zastepstwo
nieobecnego pracownika. Z ustaleni Sadu, a w szczegdlnosci zeznan $wiadkéw wynika, ze nieobecnoSci powoda
rowniez wywolywaly konieczno$¢ przekierowania monteréw z innych budéw. Jednakze sam fakt, ze pracodawca z
powodu nieobecnosci powoda musial zapewni¢ jego zastepstwo na danym kontrakcie nie stanowi uzasadnienia dla
wypowiedzenia umowy o prace.

Kluczowym w tym przypadku bylo ustalenie wplywu nieobecnosci powoda w pracy na realizacje danej budowy.
Pracodawca wreczajac powodowi wypowiedzenie wskazal, ze bardzo dezorganizowal on prace na budowie i znaczaco
obnizaly efektywno$¢ i wydajnoéc¢ zaplanowanych do wykonania zadan. Z ustalen Sadu wynika, ze nieobecno$ci
powoda nie wplywaly w jakikolwiek sposob dezorganizujacy na wykonywanie pracy na budowach, nie obnizaly
efektywnosci i wydajnos$ci zaplanowanych zadan. Pracodawca dysponowal odpowiednimi zasobami kadrowymi do
kierowania pracownikéw na budowy w zastepstwie za powoda na stanowisku montera. Taka konieczno$¢ wywolanej
tymi zmianami organizacji pracy nie powodowala, ze na innych budowach nastepowaly opdznienia czy przestoje.

Konieczno$¢ zapewnienia zastepstwa za powoda nie wplywala w jakikolwiek negatywny sposéb na terminowo$¢
zakonczenia kontraktu w I.. Strona pozwana nie sprostala ciezarowi dowodowemu wykazania tego faktu. Jakkolwiek
pracodawca musial podja¢ wysilek aby zorganizowa¢ przesuniecie na zastepstwo za powoda innego pracownika, ale
to nie wywolalo ujemnych konsekwencji. Nie kazda nieobecno$¢ pracownika w pracy powoduje dezorganizacje pracy.
Takze i w tym przypadku nieobecno$¢ powoda nie dezorganizowala pracy i nie miala wplywu w zadnym zakresie na
konieczno$é przedtuzania kontraktu w I..



Reasumujgc wskazana przez strone pozwana przyczyna wypowiedzenia jako nierzeczywista nie mogla stanowic
podstawy do wreczenia mu wypowiedzenia.

W tym miejscu nalezy przejsé¢ do ustalenia jaka wysoko$¢ odszkodowania jest zasadna do zasadzenia na rzecz powoda.

Z tredci art. 47'k.p. wynika, ze odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia
za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W niniejszej
sprawie powdd byl zatrudniony ponad 3 lata. Wiec przystugujace mu odszkodowanie zgodnie z zaswiadczeniem o
wynagrodzeniu z karty 29 mozliwe do zasadzenia wynosilo 7 816,50 zl. Powod w pozwie wnosil o zasgdzenie na jego
rzecz kwoty 6.218,25 z1, ale w toku postepowania w 2022 roku dokonat rozszerzenia powddztwa do kwoty 9.642,60
zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 6.218,25 zl od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia
zaplaty oraz od kwoty 3.244,35 z}l od dnia doreczenia pozwanemu pisma do dnia zaplaty. Konieczno$¢ rozszerzenia
powodztwa wynikata z faktu, ze doszlo do sprecyzowania roszczenia w zwiazku z za§wiadczeniem o wynagrodzeniu
przedlozonym przez pozwanego.

W pierwszej wiec kolejnoéci rozwazenia wymagalo czy zadanie zasadzenia kwoty powyzej 6.218.25 zl nie bylo
przedawnione. Nalezy wskazaé, ze w pozwie strona powodowa nie zastrzegla, ze moze doj$¢ do rozszerzenia
powodztwa po zapoznaniu sie przez powoda z za§wiadczeniem o wynagrodzeniu przedlozonym przez pozwana.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa skuteczne wytoczenie powoddztwa, ktére wymaga m.in.,
by pozew odpowiadal wymaganiom wskazanym w art. 187 k.p.c., w szczegblnosci, by zawieral dokladnie okreslone
zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie wartoSci przedmiotu sporu, chyba ze przedmiotem sprawy
jest oznaczona kwota pieniezna (§ 1 pkt 1 art. 187 k.p.c.). Wobec tego przyjaé nalezy, iz wniesienie pozwu przerywa
bieg przedawnienia tylko co do konkretnych roszczen objetych pozwem, poniewaz sad nie moze wyrokowaé co do
przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem ani zasadzac¢ ponad to zadanie.

Terminowe wniesienie odwolania od wypowiedzenia umowy o prace przerywa bieg przedawnienia kazdego z roszczen,
o ktérym mowa w art. 44 1 45 § 1i 2 KP, w tym wybranego przez pracownika roszczenia odszkodowawczego lub

zasadzonego przez sad pracy odszkodowania, ktore przystuguje w kodeksowej wysokosci (art. 47" w zwiazku z art. 295
pkt 1 KP), chyba ze pracownik §wiadomie ograniczyl wysokoé¢ dochodzonego odszkodowania, choéby ze wzgledu na
ryzyko potencjalnie negatywnego osadu sprawy lub wysoko$é oplaty sadowej wymaganej od wyzszej niz 50.000 zl
wartoéci przedmiotu sporu oraz nie rozszerzy! tego powddztwa o dalsza kwote w granicach okreslonych w art. 47' KP,
co jest mozliwe i dopuszczalne tylko w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (art. 383 KPC a contrario) (vide Wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 14 marca 2018 r. II PK 360/16).
Jest to obecnie uksztaltowana linia orzecznicza ktéra kwestionuje wezeSniej wydane orzeczenia np. wyrok w sprawie
III PK 90/06 wyrok SN z dnia 10 stycznia 2007roku.

Jak wynika z przebiegu niniejszego postepowania powod wnoszac pozew nie byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika. Obliczyl wysoko$é dochodzonego przez siebie odszkodowania o dostepne dla niego
dane tj. jego zdaniem otrzymane wynagrodzenie. Dopiero po doreczeniu pozwu i ztozeniu odpowiedzi na pozew przez
pozwang oraz za§wiadczenia o wynagrodzeniu z karty 29 powdd moégl zapoznac sie z tym jakie jest jego wynagrodzenie
obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Strona pozwana nie wykazala, ze pow6d celowo ograniczyl
warto$¢ dochodzonego przez siebie roszczenia o odszkodowanie z powodu obawy o ujemne nastepstwa w przypadku
przegranego procesu. Powdd dodatkowo na zadnej rozprawie kiedy nie byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika nie byl pouczony o tym, jak powinien wyliczy¢ warto$¢ odszkodowania majac na wzgledzie zmiane
okoliczno$ci po zlozeniu zaswiadczenia. Tak wiec nie doszto do przedawnienia roszczenia z rozszerzenia do kwoty 7
816,50 zt.

Nalezalo takze rozwazy¢ czy rozszerzenie powddztwa powyzej kwoty 7.816,50 zt — do kwoty 9.642,60 zl bylo zasadne

W tym zakresie Sad stwierdzil, Ze roszczenie jest nieuzasadnione. Zgodnie z art. 358" § 3 k.c. w razie istotnej zmiany
sily nabywczej pienigdza po powstaniu zobowiazania, sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami



wspolzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$é lub sposob spelnienia $wiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone
w orzeczeniu lub umowie.

Podstawowa przestanka sadowej waloryzacji $wiadczenia jest to, aby zmiana sily nabywczej pieniadza (zob. pkt I
powyzej) miala charakter istotny (duzy, znaczny). Dla przyjecia istotnosci tej zmiany podstawowe znaczenie ma to,
o ile realna (nabywcza) warto$¢ sumy pienieznej stanowiacej przedmiot zobowiazania odbiega w chwili orzekania
od jej wartoéci w chwili powstania zobowiazania. Nie musi byé to zatem zmiana gwaltowna, nagla (bedaca np.
skutkiem wysokiej inflacji), ale bedaca nastepstwem niewielkiego spadku wartoéci pienigdza utrzymujacego sie w
dlugim okresie istnienia zobowigzania. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze w przypadku zobowiazan wynikajacych
z czynno$ci prawnych nieznaczne zmiany sily nabywczej pieniadza mieszcza sie w zakresie tzw. normalnego ryzyka
kontraktowego (zatem strony powinny sie liczy¢ z ich zaistnieniem). Dlugotrwale utrzymywanie sie niewielkiej

(kilkuprocentowe;j) inflacji nie uzasadnia zatem stosowania do nich art. 358' § 3 KC (zob. wyr. SN z 17.6.2015 1.,
CSK 586/14, Legalis). Oceny istotnoéci zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania dokonuje sad
w ramach ustalen faktycznych. Nie ulega watpliwosci, ze przymiot istotnoSci ma zmiana sily nabywczej pieniadza,
ktora nastgpila na przelomie lat 80. i 90. XX w., co w procesie moze by¢ przyjete jako fakt powszechnie znany (art.
228 § 1 KPC). W $wietle art. 385(1) § 3 KC rozlozenie ryzyka zwigzanego ze zmiang wartoS$ci realnej pieniadza nie
musi by¢ rownomierne. Niemniej jednak, w jego wyniku nie powinno nigdy dochodzi¢ do rozstrzygnie¢ prowadzacych
do wzbogacenia sie jednej strony kosztem drugiej. W kazdym razie nieuzasadnione jest obcigzanie wylgcznie
dluznika skutkami deprecjacji pienigdza. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze odsetki za op6znienie pelnia roéwniez funkcje
waloryzacyjna, zwlaszcza gdy poziom inflacji jest nizszy od wysoko$ci ustawowych odsetek za opdznienie, ktorych
zaplaty wierzyciel moze domagac sie od dtuznika. Przykladowo przyczyna waloryzacji sadowej Swiadczenia z tytulu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, ktérego wysoko$¢ jest uzalezniona od jej wartoéci, nie
moze by¢ ogbdlny wzrost warto$ci nieruchomoéci wynikajacy z okreslonych mechanizméw rynkowych (Postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 16 maja 2019 r. I CSK 655/18).

Z ustalen Sadu wynika, ze na przestrzeni lat 2014-2021 nie doszlo do istotnej zmiany nabywczej sily pieniadza.
Skumulowana inflacja na przestrzeni lat 2014 — 2021 w wysoko$ci jak wskazal pelnomocnik powoda — 23,36 % nie
uzasadnia uznania, ze jest to znaczacy spadek sily nabywczej pienigdza. Nie doszlo do takiej znaczacej deprecjacji
wartoSci pienigdza ktora niemozliwa bylaby do czeéciowego choéby zrekompensowania w postaci zasagdzonych na
rzecz powoda odsetek ustawowych za op6znienie o jakie wnosi. Jezeli w gospodarce nie zmieniaja sie dochody ludnoéci
i wystepuje wzrost cen (inflacja), to sila nabywcza pieniadza zmniejsza sie. Jezeli wystepuje spadek cen (deflacja)
— sila nabywcza zwieksza sie. Wzrost wynagrodzen i emerytur, bez zjawisk inflacyjnych nie §wiadczy o zmianie
sily nabywczej pieniadza. Jest on wylgcznie wyznacznikiem bogacenia sie spoleczenstwa. Niezbedna przestanka
waloryzacji jest wiec istotna zmiana cen, na rynku, ktérego zobowigzanie dotyczy. Nie doszlo do zmiany w sposob
znaczny i istotny co do cen w okresie od 2014 do 2021 roku. Niewatpliwie doszlo do spadku sily nabyweczej pieniadza
(inflacji oraz inflacji skumulowanej) jednak jej charakter nie byl w tym okresie znaczny.

Istotno$¢ zmiany sily nabywczej pieniadza odnosi sie do skali zmian. Nie musi to by¢ zmiana nagla, gwaltowna, ale
jednoczednie nie moze miecié sie w granicach ryzyka, ktore powinno byé¢ brane pod uwage, przez kazda ze stron
stosunku zobowigzaniowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2015 roku, I CSK 586/14, Lex 1790943 oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 wrze$nia 2016 roku, I ACa 332/16, LEX nr 2162967). Nie zaszly wiec przestanki
waloryzacji przez Sad zasadzonego $wiadczenia.

Tak wiec Sad zasadzil kwote 7.816,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w zakresie i zagdaniem wskazanym
przez pelnomocnika powoda. W pozostalym zakresie Sad oddalil zadanie pozwu.

Odnoénie strony od jakiej nalezy zasadzi¢ dochodzone roszczenie znaczenie ma art. 144 Prawa upadloéciowego.
Stanowi on w ust. 11 2, Ze po ogloszeniu upadloSci postepowania sagdowe, administracyjne lub sadowoadministracyjne
dotyczace masy upadlo$ci moga by¢ wszczete i prowadzone wylacznie przez syndyka albo przeciwko niemu.
Postepowania te syndyk prowadzi na rzecz upadlego, lecz w imieniu wlasnym. Z powyzszej regulacji wynika, ze z chwila
ogloszenia upadtoSci syndyk wstepuje w prawa i obowigzki upadlego, zatem reprezentacja sprawowana przez syndyka



jest bardzo szeroka i w istocie wykracza poza zakres reprezentacji sprawowanej przez zarzad spotki. Wprawdzie zaklad
pracy pozostaje wlasnoScig upadlego, jednak w procesie nastepuje podstawienie procesowe, polegajace na tym, ze
zastepca dziala na rzecz zastapionego, ale w imieniu wlasnym i jako podmiot podstawiony ma legitymacje procesowa,
ktorej pozbawiony jest podmiot bedacy strona w znaczeniu materialnym. Syndyk jest strong w znaczeniu wylacznie
formalnym, poniewaz dziala w imieniu wlasnym. Jednakze w znaczeniu materialnym strong pozostaje nadal upadly,
ktory jest podmiotem stosunku prawnego, ktérego postepowanie dotyczy. Sam upadly nie posiada jednak legitymacji
procesowej (formalnej), nie moze wiec dzialac osobiScie i syndyk dziala za niego. Z tych przyczyn nalezy zaznaczy¢,
ze od chwili ogloszenia upadlo$ci postepowanie w sprawie z zakresu prawa pracy moze sie toczyé tylko przeciwko
syndykowi. Powyzsze stanowisko znalazlo potwierdzenie m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002r.
(III PZP 5/02) oraz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2005r. (IT PK 201/04). Podkreslenia wymaga przy
tym, ze upadly posiada legitymacje procesowa (formalna) — moze by¢ bezposrednio pozwanym wylacznie w sprawach
dotyczacych dobr osobistych, praw osobistych upadlego, czy tez zobowiazan podatkowych. W pozostalym zakresie za$
pozwanym moze by¢ wylgcznie syndyk. Problemem pojawiajacym sie na tle omawianej regulacji, na ktoéry zwroécila
uwage strona pozwana w apelacji, jest to, czy w postepowaniach sadowych z udzialem syndyka $wiadczenie zasadza
sie na rzecz syndyka jako formalnej strony procesu, czy tez na rzecz upadlego jako strony procesu w rozumieniu
materialnoprawnym. Zagadnienie to bylo w zasadzie jednolicie pojmowane juz pod rzadem pr. upadl. z 1934r. i
przyjmowano, ze $wiadczenie podlegalo zasadzeniu na rzecz syndyka, a wiec i od syndyka. W ostatnim czasie jednak
pojawily sie orzeczenia, ze Swiadczenie nalezy zasadzi¢ na rzecz upadlego, gdyz ten jest strong materialnoprawnag
procesu ( zob. wyrok SN z 7 paZdziernika 2004r., IV CK 86/04, LEX nr 143176; postanowienie SN z 21 lipca
2011r., V CZ 37/11, LEX nr 898281; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 14 wrze$nia 2012r., I ACa 600/12,
Lex nr 1220592). Ze skadinad slusznego pogladu, ze upadly jest strong materialnoprawna postepowan cywilnych
dotyczacych masy upadlos$ci, nie mozna jednak wyciagnac wniosku, ze Swiadczenie podlega zasadzeniu na jego rzecz
w postepowaniu z udzialem syndyka (zob. S. Cie$lak, Wplyw postepowania upadloSciowego na postepowania w
sprawach gospodarczych, ,Palestra” 2008/9—-10, s. 2, a takze P. Feliga, Oznaczenie w orzeczeniu syndyka jako strony
procesu. Brak legitymacji formalnej upadtego, MPH 2013/2 s. 52). Powyzsze oznacza, jak wskazal Sad Apelacyjny w
Krakowie w wyroku z dnia 20 listopada 2012r. (I ACa 1034/12), ze skoro w procesie odnoszacym sie do przedmiotu
dotyczacego masy upadtoSci, to syndyk uzyskuje status powoda albo pozwanego, a upadly go traci, to w konsekwencji
dzialajacy w imieniu wlasnym syndyk - jako powdd badz pozwany, jest adresatem orzeczenia zawartego w wyroku
wydanym w sprawie toczacej sie z jego udzialem. Podobnie wskazal w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 wrze$nia 2016r.
Sad Apelacyjny w Warszawie (VI ACa 644/16).

W zakresie kosztow procesu Sad uznal, ze strona powodowa wygrywajac co do zasady oraz w 82% co do wysokoSci
dochodzonego roszczenia na podstawie art. 100 k.p.c. obciazyt syndyka caloscia kosztow procesu. Stawka kosztow
procesu zostala obliczona na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2018 r. poz. 479)

O kosztach sagdowych Sad orzekt na podstawie art. 102 k.p.c w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. Ze wzgledu na toczace sie postepowanie upadlo$ciowe pracodawcy nalezalo odstapié¢ od
obcigzania kosztami sadowymi.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty
2.605,50 zt (zaswiadczenie o wynagrodzeniu powoda z karty 29).
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