Sygn. akt VI P 72/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 marca 2023 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2023 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym w podst. art. 15zzs> ustawy z dnia
2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r., poz. 1842, tekst
jednolity.)

sprawy z powddztwa K. W. (1)

przeciwko (...) Spbtka z 0.0. z siedzibg w W.

o wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, odszkodowanie

orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) Spolka z o.0. z siedziba w W. na rzecz powoda K. W. (1):

- kwote 700,00 zlotych (siedemset zlotych 00/100) tytulem wynagrodzenia za miesiac marzec 2020 r wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od 11 kwietnia 2020 r do dnia zaplaty;

-kwote 134,00 zlotych (sto trzydzieéci cztery 00/100) tytutem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za 2019 r wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od 16 maja 2020 r do dnia zaplaty;

- kwote 365,20 zlotych (trzysta sze$cdziesiat pie¢ 20/100) tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za 2020 r
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od 16 maja 2020 r do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

3. zasadza od powoda K. W. (1) na rzecz pozwanego (...) Spdlka z o0.0. z siedzibg w W. kwote 810,00 zlotych (osiemset
dziesie¢ 00/100) tytulem wynagrodzenia pelnomocnika i 17,00 zlotych (siedemnascie 00/100) tytulem zwrotu oplaty
od pelnomocnictwa.;

4. wyrokowi w punkcie pierwszym wyroku nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenie powoda tj; do kwoty 700,00 zlotych (siedemset 00/100).

Sygn. akt P 72/21

UZASADNIENIE

Powod K. W. (1) w pozwie z dnia 3 grudnia 2020 r przeciwko pozwanemu (...) sp. z .0.0 z siedziba w W. wnosil
o: zaplate wynagrodzenia za okres od 01.03.2020 r do 12.10.2020 r w wysoko$ci 5.123 zlotych brutto, ekwiwalentu



za urlop wypoczynkowy w wysokoSci 700 zlotych brutto, odsetek ustawowych z tytulu opoéZnienia w wyplacie
wynagrodzenia oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Powod twierdzil, ze nigdy nie otrzymal o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. W zwigzku z bezskutecznym
oczekiwaniem na wyplate zaleglego wynagrodzenia w dniu 12.10.2020 r powdd rozwigzal umowe o prace z winy
pracodawcy oraz poinformowat o tym fakcie pozwang spo6tke. Powdd twierdzil, ze nie otrzymal réwniez ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy oraz §wiadectwa pracy.

W pi$mie procesowym z dnia 27 pazdziernika 2021 r powd sprecyzowal i dodatkowo rozszerzyt pozew wnoszgc
o zasgdzenie (k.83):

-wynagrodzenia za okres od 01.03.2020 r do 17 lipca 2020 r w wysokoSci 3.196 zlotych;
- ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za okres od 1 grudnia 2019 r do dnia 17 lipca 2020 1;

-odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania przez pracodawce stosunku pracy bez wypowiedzenia w
wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia tj; kwoty 700 zlotych;

-odsetek ustawowych z tytulu op6znienia w wyplacie wynagrodzenia oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy od
dnia wymagalnoSci do dnia zaplaty;

Powdd podnosit, ze powzial informacje o rozwigzaniu jego umowy o prace z pozwang dopiero w dniu 17 lipca 2020 r
po odebraniu pisma ,wezwanie do wydania wlasnoSci sp6tki”, o czym $wiadczy jego zdaniem potwierdzenie odbioru
stanowigce wydruk ze strony $ledzenia przesylek Poczty Polskiej (potwierdzenie odbioru z dnia 17 lipca 2020 r).
Powod twierdzil, ze z odwiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace dowiedzial sie dopiero po raz pierwszy z chwilg
otrzymania odpowiedzi na pozew, a przesytka o numerze 00759007734452725876 zawierala jedynie ,odpowiedz
na wniosek formalny” datowana na 4 maja 2020 r. Pow6d podnosil rowniez, ze okres pomiedzy zakonczeniem
postepowania wyjasniajacego tj; 7 kwietnia 2020 r wskazanym w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym a wypowiedzeniem, ktére ,jakoby” zostalo mu doreczone 15 maja 2020 r przekroczyl jednomiesieczny
termin przewidziany w kodeksie pracy. Powod kwestionowal takze prawdziwo$c¢ przyczyny wskazanej w o§wiadczeniu
o rozwiazaniu umowy o prace. Powdd podnosil rowniez, ze pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na wezwanie
do zwrotu jakiejkolwiek zaliczki. Nie przedstawil réwniez faktu poinformowania powoda o dokonaniu potracenia
wierzytelnoéci w wysoko$ci naleznego mu wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i zadaniu zwrotu
pozostalej mu nalezne ,jakoby” kwoty. Ponadto powo6d podnosil, ze zaliczki wyplacane powodowi na dtugo przed
jego zatrudnieniem w pozwanej spoélce nie dotyczyly kosztéw zwigzanych z wykonywaniem pracy i nigdy nie byly
pobierany przez powoda jako pracownika. Ich wyplaty i zwroty byly zwiazane tylko i wylacznie z rozliczeniami
pomiedzy udzialowcami (...). Zdaniem powoda jest to kwestia sporna, ktérej rozstrzygniecie zostalo przekazane do
rozpoznania przed Sad Rejonowy (...)

Powod nie wyrazal zgody na potracenia jakichkolwiek kwot z jego wynagrodzenia, nie zawieral z pracodawcg zadnej
umowy ani ugody, na podstawie, ktdérej pozwany mialby zaplaci¢ pracodawcy odszkodowania z jakiegokolwiek tytutu.

W odpowiedzi na pozew (...)sp. z .0.0 z siedzibg w W. wnosila o oddalenie powo6dztwa. Pozwana sp6tka podnosita,
ze powod otrzymal oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie dyscyplinarnym otrzymatl w dniu 15 maja
2020 r. Pozwana twierdzila, rowniez, iz wyplacila powodowi wynagrodzenie za okres od marca do kwietnia 2020 r .
Powod mial w dniu 12 2020 r pobrac z kasy spotki kwote w wysoko$ci 20.000 zlotych tytulem zaliczki, z ktorej nie
rozliczyl sie mimo wezwania go do tego. W zwiazku z tym Sad Rejonowy (...) w dniu 6 listopada 2020 r wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym. Ponadto jak twierdzila pozwana powod nie rozliczyt sie z powierzonego
mienia w postaci komputera przeno$nego marki (...) o wartosSci 1.497,52 zlotych do czego byt on wielokrotnie
wzywany. Pozwany poinformowal takze powoda, iz dokonal potracenia wierzytelnosci w wysokos$ci naleznego mu
wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i zazadal zwrotu pozostalej kwoty. Pozwany powolal sie na



prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k.39) wydanym przez Sad Rejonowy (...) II Wydzial
Cywilny Sekcja Nakazowa — sygn.. akt II Nc 9139/20.

Odpowiedz na pozew powod odebral w dniu 4 maja 2021 r

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd byt zatrudniony w pozwanej spdlce na stanowisku administracyjno-biurowym jako zaopatrzeniowiec w
wymiarze Y4 etatu na podstawie umowy o prace od dnia 1 grudnia 2019 r na czas nieokreslony.

W pierwszym kwartale praca ukladala sie dobrze, a pracodawca darzyl powoda zaufaniem.
Dowébd: umowa o prace k. 5 r cze$ciowo zeznania powoda K. W. (1) — rozprawa z dnia 26 stycznia 2023 1;
Powdd jest jednocze$nie mniejszoSciowym udzialowcem w spoélce (posiada on 20 % udziatow).

W marcu 2020 r pozwany powzigl wiadomo$¢ w oparciu o informacje od oséb trzecich o nieprawidlowosciach jakich
mial sie dopusci¢ K. W. (1) w ramach wykonywanych obowiazkéw. W zwiazku z powyzszym zarzad wydal zarzadzenie
o przeprowadzeniu wewnetrznego postepowanie wyjasniajacego oraz powiadomil powoda o cofnieciu mu udzielonego
pelnomocnictwa do reprezentowania sp6lki wraz z pozostalymi upowaznieniami przy uzyciu korespondencji mailowej
w dniu 27 marca 2020 r. Powdd - K. W. (1) zkoncem marca 2020 r zaprzestal §wiadczenia pracy, co stanowilo podstawe
do rozwigzania stosunku pracy.

Dowdd: wydruk korespondencji mailowej powoda do pozwanego z dnia 27 marca 2020 r k. 33, scan korespondencji
pomiedzy A. B. — Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0 a powodem k 76-77, korespondencja mailowa miedzy powodem a
pozwang z dnia 7 maja 2020 r i z dnia 18 maja 2020 r, zeznania §wiadka A. B. — rozprawa z dnia 26 stycznia 2023 r
cze$ciowo zeznania powoda K. W. (1) — rozprawa z dnia 26 stycznia 2023 r;

Konsekwencja przeprowadzonej kontroli wewnetrznej bylo podjecie decyzji przez zarzad pozwanej spotki o zwolnieniu
dyscyplinarnym powoda w trybie art. 52 kp.

Dowdébd: decyzja o zwolnieniu dyscyplinarnym z dnia 4 maja 2020 r k. 34;

W dniu 7 maja 2020 r zarzad pozwanej spotki dokonal rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika i poinformowal o tym w dniu 8 maja 2020 r powoda przy uzyciu korespondencji mailowej wystanej
na jego adres mailowy powoda, (...) oraz adres firmowy (...) z jednoczesng adnotacja, iz oryginal wypowiedzenia
zostanie dostarczony powodowi na adres z umowy za posrednictwem operatora pocztowego. Przyczyna rozwiazania
z powodem umowy o prace bylo ,razace niewywiazywanie sie z obowiazkéw w szczeg6lnoéci wyznaczonych w dniu 27
marca 2020 r oraz dzialanie na szkode spo6tki. Powyzsza korespondencje powdd odebral w dniu 15 maja 2020 r. Po
rozwigzaniu umowy o prace powdd nadal korzystat z konta poczty elektronicznej (...)

Dowdéd: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie dyscyplinarnym k. 35; kopia korespondencji mailowej
z dnia 8 maja 2020 r (,,przesylam skan odpowiedzi na panski wniosek, z przykro$cia rowniez informuje, ze podjatem
decyzje o dyscyplinarnym zwolnieniu, prosze zapoznaé sie z przestanymi skanami, oryginaly otrzyma Pan droga
pocztowa w przysztym tygodniu, prosze o podpisanie wypowiedzenia oraz odeslanie na adres firmy”), potwierdzenie
nadania przesylki k.37, Sledzenie przesylek k. 38 potwierdzajace odbioér przez powoda w dniu 15 maja 2020 r przesyiki,
zeznanie §wiadka P. B. — rozprawa 14 pazdziernika 2021 r, korespondencja mailowa miedzy stronami z dnia 26 lutego
2021 r o przestaniu powodowi PIT -11 k. 78, zeznania §wiadka A. B. — rozprawa z dnia 26 stycznia 2023 r;

Pismem z dnia 30 czerwca 2020 r A. B. — Prezes zarzadu wezwal powoda do wydania rzeczy spotki. W tresci tego
pisma pozwany poinformowal powoda ze w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace spotka wzywa do bezzasadnego
wydania jej wlasno$ci.



okolicznos$é bezsporna, a nadto wezwanie do wydania wlasnosci spolki k.9o; koperta k. 89

Ostatnie wynagrodzenie powod otrzymal za miesiac luty 2020 r, ale pracowal do konca marca, Powod nie wykonywat
natomiast pracy w miesigcu kwietniu i w maju.

Dowdd: zeznanie $wiadka P. B. — rozprawa 14 pazdziernika 2021 r, zeznania Swiadka A. B. — rozprawa z dnia 26
stycznia 2023 1 ;

W roku 2019 powdd nie korzystal z 8 dni urlopu wypoczynkowego. W zwigzku z tym powodowi przystuguje ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy w wysoko$ci 134 zlotych.

okoliczno$¢ bezsporna;

Za okres od 1 stycznia 2020 r do dnia 15 maja 2020 r powod nie korzystal z 88 godzin urlopu wypoczynkowego. W
zwiazku z tym przystuguje mu ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w wysokoSci 365 zlotych.

Pracodawca nie wyptlacil powodowi ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za rok 2019 i 2020.
Dowdd: zeznania powoda K. W. (1) — rozprawa z dnia 26 stycznia 2023 r

W dniu 16 wrze$nia 2020 r powo6d wystgpil do pozwanego o dostarczenie wypowiedzenia umowy o prace oraz
udzielenie informacji czy zostaly oplacone skladki na ZUS oraz zaliczki na poczet podatku dochodowego z tytutu jego
zatrudnienia w (...) Sp. z. 0. za okres marzec —sierpien 2020. r.

Dowébd: pismo z dnia 16 wrze$nia 2020 r — k. 10;

W dniu 12 pazdziernika 2020 r powdd napisal o§wiadczenie, ze rozwigzuje z pozwanym umowe o prace w trybie
natychmiastowym wskazujac jako przyczyne nieterminowa wyplate wynagrodzenia. Wobec wcze$niejszego zlozenia
przez pracodawce oSwiadczenia z dniem 15 maja 2020 r pozniejsze o§wiadczenie powoda bylo bezskuteczne.

Dowod: o$wiadezenie z dnia 12.10.2020 r k. 21;
Wysoko$¢ wynagrodzenia powoda liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosila. 700 zl.

Bezsporne, a nadto zaswiadczenie o wysoko$ci wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy;

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie przedlozonych w sprawie dokumentéw, ktérych prawdziwosci i
wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na podstawie przestuchania Sswiadkéw i powoda.
Podkreélenia wymaga, iz stan faktyczny byt w duzej mierze sporny pomiedzy stronami, zwlaszcza w zakresie terminu
i okolicznoSci rozwigzania umowy o prace z powodem.

WysokoS$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez powoda nie byta kwestionowana jak rowniez, iz powdd nie korzystal
z urlopu wypoczynkowego nie otrzymal on ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy po rozwigzaniu umowy o prace oraz,
Ze nie otrzymywat wynagrodzenia poczawszy od miesigca marca 2020 r.

Sad dal wiare §wiadkowi P. B., ktory zeznal, ze oSwiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace zostalo
mu wyslane na poczte elektroniczng — mailem, oraz listem poleconym z potwierdzeniem odbioru. Zeznania te nie
zostaly w sposéb skuteczny zakwestionowane przez powoda, a znajduja potwierdzenie w korespondencji mailowej
i oéwiadczeniu o rozwigzaniu z powodem umowy o prace wyslane droga pocztowa co znajduje potwierdzenie w
dowodzie nadania przesylki i jej odbiorze przez powoda w dniu 15 maja 2020 (k. 37). Swiadek réwniez zeznal, ze
powod pod koniec marca o$wiadezyl, ze chcialby odejéc ze spdlki i ze do konica marca wystawial faktury. Zeznania
Swiadka znajduja potwierdzenia w zeznaniach §wiadka A. B., ktéremu sad rowniez dat wiare.



Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, ze nie otrzymal pisemnego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w
trybie art. 52 k.p. albowiem przecza temu zeznania $§wiadkow A. B. i P. B. i dokumentom w postaci o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace, dowodu nadania przesylki i odbioru. Wprawdzie powod twierdzil, ze o tredci
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy dowiedziat sie z odpowiedzi na pozew, ale sad zwroécil uwage, ze powod zlozyt do
akt pismo z dnia 30 czerwca 2020 r w tresci ktoérego pozwany informuje powoda ze w zwigzku z rozwigzaniem umowy
o prace spotka wzywa do bezzasadnego wydania wlasnoSci spolki (...) sp. z .0.0 z siedziba w W.. Gdyby powdd uwazal,
ze jest nadal pracownikiem to oczywistym jest ze zgodne z do§wiadczeniem zyciowym powinien zglosi¢ gotowoé¢ do
pracy po 15 maja 2020 r lub podjaé kroki, zeby wyja$nié ta sytuacje z pracodawca. Nie mniej jednak fakty takie nie
mialy miejsce. Zreszta sam powdd zeznal, ze od kwietnia do pazdziernika 2020 r nie §wiadczyl pracy. Sad natomiast dat
wiare zeznaniom powoda, ze nie korzystal z urlopu wypoczynkowego, poniewaz ta okoliczno$¢ nie byla kwestionowana
przez bylego pracodawce.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci sad badal czy powod zachowat warunki formalne do zlozenia odwolania od rozwigzania w
trybie dyscyplinarnym umowy o prace oraz kiedy faktycznie doszlo do skutecznego rozwigzania z nim umowy o prace
w trybie dyscyplinarnym.

Niezgodno$¢ z prawem rozwigzania umowy o prace przez pracodawce pracownik moze wykazaé¢ wylacznie przez
powddztwo przewidziane w kodeksie pracy o przywrécenie do pracy lub odszkodowanie,wniesione z zachowaniem
odpowiedniego terminu (wyrok SN z 27.7.2011r., I PK 21/11, niepubl.). Bez wytoczenia takiego powddztwa pracownik
nie moze powolywac sie na bezprawnos$¢ rozwigzania umowy o prace jako na przestanke roszczen odszkodowawczych
(wyrok SN z 23.5.2012 1., I PK 193/11, niepubl.; wyrok SN z 19.5.2011 r., III PK 74/10, niepubl.; wyrok SN z 4.11.2010
r., I PK 112/10, niepubl. oraz wyrok SN z 25.2.2009 r., IT PK 164/08, niepubl.).

Zgodnie z art. 264 § 2 KP, zadanie przywrécenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciagu 21 dni
od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wyga$niecia umowy
o prace.

Bieg terminu z art. 264 § 2 KP nie rozpoczyna sie, jezeli w zachowaniu pracodawcy nie mozna dopatrzy¢ sie
o$wiadczenia woli, a stanowi ono jedynie udzielenie informacji, ze o§wiadczenie woli zostanie zlozone lub doreczone
(wyrok SN z 16.12.2008 r., I PK 88/08 MoPr Nr 4/2009).

Rozwigzanie umowy o prace jest dokonane w momencie, w ktérym doszlo ono do pracownika w sposéb pozwalajacy
zapoznac sie z treScia o$wiadczenia pracodawcy (wyrok SN z 23.1.1998 r., I PKN 501/97, OSNP Nr 1/1999, poz.
15). Pracownik musi mie¢ jednak $§wiadomo$¢, ze odmowa przyjecia pisemnego o$wiadczenia woli pracodawcy o
rozwigzaniu stosunku pracy, zawierajacego poprawne pouczenie pracownika o przystugujacym mu prawie odwolania
sie do sadu pracy, nie wplywa na skuteczno$¢ dokonanego rozwiazania umowy o prace i nie stanowi podstawy do
przywrdcenia uchybionego terminu

Zgodnie z art. 265 KP, jezeli pracownik nie dokonal — bez swojej winy — w terminie czynnosci, o ktérych mowa w art.
264 KP, sad pracy na jego wniosek postanowi przywroécenie uchybionego terminu (wyrok SN z 29.5.2007 r., II PK
316/06, niepubl.).Wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny
uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace przywrocenie terminu.

Przywrbécenie uchybionego terminu mozliwe jest przy spelnieniu przestanki braku winy pracownika w przekroczeniu
terminu. Przy czym moze to byé¢ zaréwno posta¢ winy umyslnej, jak i nieumys$lnej, a skoro tak — to nawet
opieszalo$¢ strony badz jej lekkie niedbalstwo moga by¢ traktowane jako przejaw jej winy (wyrok SN z 10.1.2002
r., I PKN 798/00, niepubl.). Brak winy pracownika w przekroczeniu terminéw z art. 264 KP nalezy analizowac
w plaszczyZnie jego subiektywnej oceny stanu rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem stopnia jego wyksztalcenia i
posiadanej wiedzy prawniczej (wyrok SN z 21.2.2002 r., I PKN 903/00, niepubl.) oraz doswiadczenia zyciowego, a



takze z uwzglednieniem obiektywnego miernika starannoéci, jakiej mozna wymagaé od strony dbajacej nalezycie o
swoje interesy (wyrok SN z 9.3.2011 ., Il PK 225/10, niepubl.; wyrok SN z 12.1.2011 ., I PK 186/10, niepubl.; wyrok
SN z 2.4.2008 r., IT PK 274/07, niepubl. oraz wyrok SN z 13.5.1994 r., I PRN 21/94, OSNP Nr 5/1994, poz. 85).

Znaczne przekroczenie 7-dniowego terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace moga
usprawiedliwiaé tylko szczeg6lne okolicznos$ci trwajace przez caly czas op6znienia (wyrok SN z18.5.2010 1., I PK 15/10,
niepubl.; wyrok SN z 16.10.2008 1., III PK 27/08, OSNP Nr 5-6/2010, poz. 63; wyrok SN z 10.11.2006 r., III PK73/06,
niepubl. oraz wyrok SN z 22.11.2001 r., I PKN 660/00, OSNP Nr 20/2003, poz. 487). Z orzecznictwa wynika, ze za
okoliczno$ci wylaczajace wine pracownika w uchybieniu terminu z art. 264 KP moga zostaé uznane: choroba (wyrok
SN z 7.8.2002 r., I PKN 480/01, OSNP Nr 8/2004, poz. 138 oraz wyrok SN z 25.8.1998 r., I PKN 270/98, OSNP Nr
18/1999, poz. 576), wprowadzenie pracownika przez pracodawce w blad co do rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace gwyrok SN z 30.5.2001 r., I PKN 415/00, OSNP Nr 7/2003, poz. 168), rozmowy z pracodawca co do
ewentualnego zatrudnienia na innym stanowisku (wyrok SN z 7.9.1994 r., I PRN 55/94, OSNP Nr 4/1995, poz. 45),
podjecie przez pracownika proby polubownego zalatwienia sporu na drodze pozasadowej, choéby za poérednictwem
0s6b trzecich (wyrok SN z 13.5.1994 r., I PRN 21/94, OSNP Nr 5/1994, poz. 85). Przeslanka przywrécenia terminu
moze rowniez by¢ brak pouczenia pracownika przez pracodawce o prawie odwolania sie od wypowiedzenia oraz o
terminie dokonania tej czynnoéci (zob. wyrok SN z 23.11.2000 r., I PKN 117/00, OSNP Nr 13/2002/, poz. 304)
i w rezultacie pozostawanie pracownika w usprawiedliwionym przekonaniu, ze nie przystuguje mu odwolanie od
wypowiedzenia umowy o prace (zob. wyrok SN z 17.11.2004 r., I PK 62/04, OSNP Nr 8/2005, poz. 111

Przyczynami usprawiedliwiajacymi przywrocenie materialnoprawnych terminoéw w trybie art. 265 KP nie moga by¢
przyjecie przez pracownika blednego pogladu, ze nie doszlo do rozwigzania umowy o prace, jezeli zostal on poprawnie
pouczony o prawie odwolania do sadu pracy (zob. wyrok SN z 20.1.2005 1., I PK 148/04, OSNP Nr 19/2005, poz. 302),

Sad jednak zwraca uwage, ze powodd dopiero w piSmie procesowym z dnia 27 pazdziernika 2021 r rozszerzyt pozew
wnoszac o zasgdzenie odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy
bez wypowiedzenia w wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia tj; kwoty 700 zlotych. Pierwotny pozew powdd
zlozyt do sadu 9 grudnia 2020 r. Gdyby nawet przyjac, ze powod o treéci odwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w
trybie art. 52 k.p dowiedzial sie z odpowiedzi na pozew ktéry do sadu wplynal w dniu 24 marca 2021 ri zostal przestany
do powoda ktory dobrat go w dniu 4 maja 2021 r to i tak powod przekroczyl znacznie termin do zlozenia odwolania od
rozwigzania z nim umowy o prace. W zwigzku z tym roszczenie powoda o odszkodowanie podlegalo oddaleniu. Poza
tym powdd nie wnosil o przywrdcenie terminu do zlozenia odwolania.

Jesli chodzi o termin w jakim doszlo z powodem do rozwigzania umowy o pracy to material dowodowy zgromadzony
w aktach niniejszej sprawy pozwolil sadowi dojé¢ do przekonania, ze do skutecznego rozwigzania z powodem umowy
o prace w trybie art. 52 kodeksu pracy doszlo z dniem 15 maja 2020 r. Sad oparl swoje przekonanie o zeznania
Swiadkow P. B.iA. B., ktorzy zeznali, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace zostalo mu wyslane na
poczte elektroniczng — mailem, oraz listem poleconym z potwierdzeniem odbioru. Zeznania te znajduja potwierdzenie
w korespondencji mailowej i o§wiadczeniu o rozwigzaniu z powodem umowy o prace wystane droga pocztowa co
znajduje potwierdzenie w dowodzie nadania przesylki i jej odbiorze przez powoda w dniu 15 maja 2020 r.

Data rozwigzania umowy o prace jest istotna z punktu widzenia zadania powoda zasadzenia odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwiazania umowy o prace oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Zatem odnoszac sie do zadania wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy podnie$¢ nalezy,
iz w my$l art. 152 § 1 k.p. pracownikowi przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu
wypoczynkowego. Przy ustalaniu wymiaru urlopu kalendarzowy miesiagc pracy odpowiada 1/12 wymiaru urlopu
przystugujacego pracownikowi. Niepelny kalendarzowy miesiac pracy zaokragla sie w gore do pelnego miesigca.
Wymiar urlopu wynosi 20 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony krécej niz 10 lat i 26 dni - jezeli pracownik jest
zatrudniony co najmniej 10 lat (art. 154 § 1 k.p.).



Bezsporne bylo, ze powdd byt uprawniony do urlopu w wymiarze 26 dni urlopu wypoczynkowego.

Obowiazek wyplacenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, wynika z art. 171 § 1 k.p., ktoéry stanowi, ze w przypadku
niewykorzystania przystugujacego urlopu w catoéci lub w czesci z powodu rozwiazania lub wyga$niecia stosunku pracy
pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Kwestie szczegdtowe dotyczace obliczania kwoty przystlugujacego
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy zawiera rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 z p6Zn. zm.).

Zgodnie z § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy ustala sie stosujac zasady obowiazujace przy
obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami okreslonymi w § 15-19.

Wedle § 15 cytowanego rozporzadzenia sktadniki wynagrodzenia okreSlone w stawce miesiecznej w stalej wysokoSci
uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w wysokosci naleznej w miesiacu nabycia prawa do tego ekwiwalentu.
Skladniki wynagrodzenia przystugujace pracownikowi za okresy nie dluzsze niz 1 miesiac, z wyjatkiem okreslonych w §
7, wyplacone w okresie 3 miesiecy bezpoérednio poprzedzajacych miesiac nabycia prawa do ekwiwalentu, uwzglednia
sie przy ustalaniu ekwiwalentu w $redniej wysoko$ci z tego okresu (§ 16 ust. 1 ww. rozporzadzenia).

Przy obliczeniu wysokosci ekwiwalentu konieczne jest zatem ustalenie wynagrodzenia zasadniczego wraz z dodatkami,
jakie powod otrzymywal od pozwanego w okresie ostatnich 3 miesiecy przed ustaniem stosunku pracy.

Prawo do ekwiwalentu jest niezalezne od sposobu ustania stosunku pracy. Jest ono prawem pochodnym od prawa
do urlopu. Ekwiwalent pieniezny nalezny pracownikowi za niewykorzystany urlop wypoczynkowy podlega ochronie
w takim samym zakresie jak wynagrodzenie za prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1980 r., sygn. akt
I PR 43/80, opubl. OSNCP 1980, Nr 12, poz. 248).

Bezsporna miedzy stronami pozostawala okoliczno$¢, ze pozwany nie wyplacit powodowi ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, Bezsporna byla réwniez wysoko$¢ wynagrodzenia powoda.

Tytulem przypomnienia wskazaé nalezy, ze powod zadal ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za okres od 1 grudnia
2019 r do dnia 17 lipca 2020 r. pozwany za$ nie kwestionowal, ze powod nie przebywal na urlopie wypoczynkowym
w roku 2019 i 2020 r. Zatem sad uznal w trybie art. 230 k.p.c, ze powdd w sposéb prawidlowy wyliczyl ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy za 2019 r w wysoko$ci 134 zlotych. Za§ w roku 2020 r sad ustalil, ze pow6d byl zatrudniony
do 15 maja, zatem przystugiwal mu urlop wypoczynkowy odpowiadajacy 88 godz. pracy. Wspolczynnik urlopowy za
rok 2020 r wynosil 21,08. Zatem sad korzystajac z internetowego kalkulatora ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za
2020 r wyliczyl, Ze wynosi on 365,20 zlotych, o czym orzeczono w punkcie pierwszym wyroku.

Pozwany nie kwestionowal rowniez, ze nie wyplacil powodowi wynagrodzenia za miesigc marzec 2020 r. Z zeznan
swiadkow wynika, ze powdd wykonywal prace do konca marca 2020 r. Za$ od kwietnia 2020 r do pazdziernika
2020 r nie $§wiadczyl pracy i nie zglaszal gotowo$é do pracy. W zwigzku z tym sad na podstawie art. 80 k.p zasadzit
wynagrodzenie w punkcie pierwszym w wyroku wysoko$ci wynagrodzenia wynikajacego z umowy o prace tj; kwote
700 zlotych.

Zgodnie z treScia art. 80 kp wynagrodzenie przystuguje za wykonang prace.

Sad uznal, ze brak byto podstaw do dokonania przez pozwanego potracen z wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy powoda, poniewaz powod nie wyrazil na to zgody, chociaz, ze pozwany wykazal zasadnoéci i wysokoSci
naleznoSci, ktéra mialaby podlegaé potraceniu na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty.

Z wynagrodzenia za prace mozna dokonaé potracenia tylko w przypadkach okreélonych w art. 871 91 k.p.



Zgodnie z art. 91 § 1 k.p. naleznoéci inne niz wymienione w art. 87 § 11 7 k.p. moga by¢ potracane z wynagrodzenia
pracownika tylko za jego zgoda wyrazona na piSmie. Nalezno$ciami wymienionymi w art. 87 § 117 k.p. sa nastepujace
naleznoSci: sumy egzekwowane na podstawie tytulow wykonawczych, zaliczki pieniezne udzielone pracownikowi, kary
pieniezne przewidziane w art. 108 k.p.(§ 1), w pelnej wysokoéci kwoty wyplacone w poprzednim terminie platnosci za
okres nieobecnoéci w pracy, za ktory pracownik nie zachowuje prawa do wynagrodzenia (§ 7).

Zgodnie z art. 91 k.p. zgoda na potracenie musi dotyczy¢ konkretnej wierzytelnosSci, okreslonej dokladnie co do
jej podstaw i wysoko$ci. Forma pisemna jest wymagana pod rygorem niewaznosci [tak:F. L.(red.),Kodeks pracy.
Komentarz, wyd. VII, sip.lex.pl].

W rozpoznawanej sprawie pozwany wprawdzie dysponowal tytulem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym przeciwko powodowi, ale w niniejszej sprawie znalazly zastosowania przepisy
dotyczace potracenia naleznosci, o ktéorych mowa w art. 87 (1) § 1 pkt. 1 k.p.,

Zgodnie z art. 87".§ 1.kodeksu pracy wolna od potracen jest kwota wynagrodzenia za prace w wysokoéci: minimalnego
wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisoéw, przystugujacego pracownikom zatrudnionym
w pelnym wymiarze czasu pracy, po odliczeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zaliczki na podatek dochodowy od
0s6b fizycznych oraz wplat dokonywanych do pracowniczego planu kapitalowego, jezeli pracownik nie zrezygnowat
z ich dokonywania - przy potracaniu sum egzekwowanych na mocy tytuléw wykonawczych na pokrycie naleznosci
innych niz §wiadczenia alimentacyjne;

W 2020 r kwota minimalnego wynagrodzenia za prace wynosila 2600 zlotych (8§ rozporzadzenia Rady Ministrow
z 10 wrzeSnia 2019 r w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej
stawki godzinowej w 2020 r Dz. U z 2019 r poz. 1778.) podstawe obliczenia kwot wolnych od potracen stanowi
kwota minimalnego wynagrodzenia netto tzn. po dokonaniu odliczenn nalezno$ci publicznoprawnych (zaliczki na
podatek dochodowy oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne) oraz wplat dokonywanych do pracowniczego planu
kapitalowego w rozumieniu PPKU). Poniewaz kwota zasadzona wyrokiem jest mniejsza niz kwota minimalna za rok
2020 r to nie podlega ona potraceniu w my$l obowigzujacych przepiséw.

W punkcie czwartym wyroku Sad nadat wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci co do 700 zlotych

na podstawie art. 477 %8 1 kpc, zgodnie z ktérym zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy,
sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeéci nieprzekraczajacej
pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art.98 k.p.c z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra powod wygral w
30% z zadanej kwoty wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy - 3.994 zlotych (900 zl x 70% = 630
zlotych). Natomiast powdd przegral sprawe o odszkodowanie w zwigzku z czym powinien ponie$¢ koszty zastepstwa
procesowego w tym zakresie w wysokoSci 180,00 zlotych. Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na
podstawie § 2 pkt 3 §9 ust. 1 pkt 11 § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych w sumie w wysoko$ci 810,00 zlotych oraz 17 zlotych tytulem zwrotu
oplaty od pelnomocnictwa.
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