Sygn. akt VI P 175/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2023 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2023 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym art. 15zzs” ustawy z dnia 2 marca
2020 roku o szczegbélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r., poz. 1842, tekst jednolity.),

sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko Radio (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.

przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie, odszkodowanie, sprostowanie §wiadectwa pracy.
orzeka:

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda R. W. na rzecz pozwanego Radio (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 1.650,00 zlotych (jeden
tysigc szeécset pieédziesiat 00/100) tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego;

3. pozostale koszty procesu przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie
w Warszawie.

Sygn. akt VI P 175/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 maja 2021 r. powdd R. W. wnioést odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony
wraz z pozwem o zaplate przeciwko Radio (...) Sp. z 0.0. W ramach pozwu wnosit o:

1) przywrobcenie powoda do pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 29 marca 2019 r. zawartej
z pozwang albo zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda odszkodowania w wysokos$ci 8.400 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

2) w wypadku przywrocenia powoda do pracy zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy w wysokoéci dwumiesiecznego wynagrodzenia tj. kwoty 5.600 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie do dnia zaplaty,

3) wwypadku uznania przez sad wypowiedzenia umowy za bezskuteczne, ewentualnie przywrocenia powoda do pracy:
nalozenie na pozwang obowigzku dalszego zatrudnienia powoda do czasu prawomocnego zakoniczenia postepowania,

4) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug

norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie zgodnie z art. 98 §1' k.p.c.



5) nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
6) wydanie wyroku zaocznego w przypadku zaistnienia przestanek ustawowych;
7) rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ powoda;

Powod twierdzil, ze nie otrzymal od pozwanej wypowiedzenia o prace na piSmie czy tez w formie dokumentu
elektronicznego, nie jest mu tez znana przyczyna rozwiazania z nim umowy o prace. W ocenie powoda nie doszlo
nawet do wypowiedzenia mu skutecznie umowy o prace.

Sprawie zostala nadana sygnatura VI P 175/21.
(Pozew k. 1-4)

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 czerwca 2021 r. pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci i kwestionowala
zasadnos¢ roszezen wskazanych przez powoda. Zdaniem pozwanej, w dniu 22 marca 2021 r. zlozyla ona powodowi
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. O§wiadczenie
zostalo zlozone powodowi w formie pisemnej w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi pozwanej, skutkujace
konieczno$cig likwidacji stanowiska pracy powoda.

(Odpowiedz na pozew k. 27-33)

Nadto dnia 9 czerwca 2021 r. powod zlozyl pozew o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 30.04.2021 r. poprzez
zmiane treéci punktu 6. podpunkt 13) polegajacego na wpisaniu prawidlowego okresu nieskladkowego za rok 2021
o tresci ,22.03.2021 do 30.04.2021 r. — Choroba zwykla” w miejsce stéw ,,23.03.2021 do 30.04.2021 r. — choroba
zwykla”.

Powod podnosil, ze tre§¢ Swiadectwa pracy jest bledna, gdyz jak twierdzil — zwolnienie lekarskie zostalo mu
wystawione poczawszy od 22.03.2021 1. a nie od 23.03.2021 r. Przy tym pozwana odméwila sprostowania Swiadectwa
pracy zgodnie z wnioskiem powoda.

Sprawie zostala nadana sygnatura VI P 187/21.
(Pozew — akta sprawy VI P 187/21 — k. 1-3)

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2021 r. sad zarzadzil polaczenie do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy
prowadzone pod sygnaturami: VI P 187/211 VI P 175/21.

(Postanowienie — akta sprawy VI P 187/21 — k. 33)

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 lipca 2021 r. pozwana wniosla o oddalenie powddztwa o sprostowanie $§wiadectwa
pracy w caloéci, wskazujac ze dnia 22 marca 2021 r. zlozyla ona powodowi o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Zdaniem pozwanej informacje dot. wskazanego
okresu niesktadkowego zostala wskazana poprawnie, gdyz powod dnia 22 marca 2021 r. faktycznie $§wiadczyl prace, a
zwolnienie lekarskie otrzymal dopiero na koniec dnia, po otrzymaniu wypowiedzenia umowy o prace i udzieleniu mu
zwolnienia z pelnienia dalszych obowiazkéw dnia 22 marca 2021 r.

(Odpowiedz na pozew — k. 47-52)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd — R. W. byl zatrudniony w Radio (...) sp. z.0.0 w W. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony zawartej
w dniu 29 marca 2019 r. Od dnia 1 kwietnia 2019 r. powo6d §wiadczyl prace w pelnym wymiarze czasu na stanowisku
dziennikarza muzycznego w Radiu (...).



(bezsporne, a nadto: umowa o prace na czas nieokreslony — k. 8, zakres obowiqzkéw , uprawnien
i odpowiedzialnosci pracownika k. 9, swiadectwo pracy k. 13 verte — 14)

Dnia 15 marca 2021 r. pozwana prowadzila konsultacje wewnetrzne dotyczace planowanego wypowiedzenia umowy
o prace zawartej z powodem, w zwigzku z likwidacja jego stanowiska.

(Dowdd: korespondencja mailowa z okresu 12-15 marca 2021 r. — k. 147)

Dzialalnoéé pozwanej polega na prowadzeniu stacji radiowej i od dluzszego czasu przedsiewziela dzialania zwigzane
ze zmiang formuly organizacji i charakteru nadawanego programu radiowego. Zwienczeniem prowadzonego przez
pozwanego programu radiowego byla zmiana z Radio (...) na Radio (...) ktére dokonala sie z dniem 5 maja 2021
roku Zmiana charakteru radia pociggala za sobg konieczno$¢ reorganizacji kadr, gdyz nowa koncepcja organizacji
wymagala w pewnym zakresie zaangazowania innego rodzaju pracownikéw niz dotychczasowi, pasujacych do stylu
i koncepcji nowego medium. Skutkiem wprowadzonych zmian byla decyzja pozwanej o zakonczeniu wspoélpracy z
powodem i zlozeniu mu przez pozwana o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.

Dowéd: zeznania swiadka P. J. (1), zeznania A. P.— rozprawa z dnia 4 pazdziernika 2022 r, zeznania
Swiadka A. B. — rozprawa z dnia 16 lutego 2023 r

W dniu 18 maja 2021 r. powdd otrzymal wiadomo$¢ mailowa z zaproszeniem na spotkanie zaplanowane na dzien 22
marca w celu podpisania rachunkéw oraz porozmawiania o zadaniach w (...).

(Dowéd: wydruk wiadomosci e-mail — k. 11)

W ramach tego spotkania pozwana zlozyla powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace zawartej na
czas nieokres§lony w dniu 29.03.2019 r. z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na
dzien 30.04.2021 r. Pow6d mial mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig o§wiadczenia woli. Powod zostal poinformowany
0 przyczynie zlozenia przez pozwang oSwiadczenie o wypowiedzeniu. Wypowiedzenie nastgpilo w zwiazku ze
zmianami organizacyjnymi pracodawcy, skutkujacymi konieczno$cia likwidacji stanowiska pracy. Wypowiedzenie
zostato podpisane przez przedstawicieli pracodawcy (Prezesa Zarzadu P. S. (1) i Wiceprezesa Zarzadu M. G.). Powdd
nie potwierdzil odbioru tego oSwiadczenia. Powod opuscil budynek oraz przestal dwie wiadomosci tekstowe do A.
P. o godzinie 15.43 i 15.44 w ktérych zwrocil sie o udzielenie mu urlopu wypoczynkowego. W odpowiedzi A. P.
zwolnila go z pelnienia dalszych obowiazkéw dnia 22 marca 2021 r , tym samym odmawiajac mu udzielenia urlopu
wypoczynkowego. Tego dnia powdd mial prowadzi¢ audycje, ale jej nie prowadzit.

(Dowéd: oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 22 marca 2021 r. — k. 66, oswiadczenie z
dnia 22 marca 2021 r. — k. 67; oswiadczenie z dnia 22 marca 2021 r k. 67, zrzuty ekranu wiadomosci
SMS — k. 68-70, zeznania A. P. czesciowo zeznania swiadka M. W., zeznania swiadka P. S. (2)
zeznania swiadka P. W. — rozprawa z dnia 4 pazdziernika 2022 r zeznania swiadka A. B. — rozprawa
z dnia 16 lutego 2023 r

Na miejsce powoda ktérego stanowisko zostalo zlikwidowane nie zostala zatrudniona nowa osoba.

Dowéd: zeznania swiadka P. J. (1) — rozprawa z dnia 4 pazdziernika 2022 r zeznania A. P., zeznania
Swiadka P. S. (2)

Powod po spotkaniu udat sie do lekarza psychiatry M. K. (1) ktéra wystawila mu zwolnienie lekarskie od 22 kwietnia
2021 r do 13 maja 2021 r, a nastepnie od dnia 15 maja 2021 r do dnia 10 czerwca 2021r. Znajduje to potwierdzeniu
w treéci pozwu gdzie wskazano iz ,stan emocjonalny, psychiczny i zdrowotny po zakomunikowaniu mu, ze nie bedzie
dalej pracowal w radio pogorszyt sie i nie pozwolil na wykonywanie swoich obowigzkéw. Powod bardzo Zle sie poczul
iw zwiazku z tym udal sie do lekarza, a ten tego samego dnia tj; 22 marca 2021 r wystawil mu zwolnienie lekarskie”.



Za dzien 22 marca 2021 powod otrzymal wynagrodzenie, tak jakby $wiadczyl prace.
(Dowéd: zwolnienia lekarskie k. 12 verte i 13, pozew k. i nastepne)

Dnia 5 maja 2021 r. powodowi doreczono $wiadectwo pracy z dnia 30 kwietnia 2021 r. dotyczace umowy o
prace zawartej w dniu 29.03.2019 r. na czas nieokres$lony. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano
»Rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce (Art. 30 par.1 pkt 2 Kodeksu pracy)”.

(Dowdd: swiadectwo pracy z dnia 30 kwietnia 2021 r. wraz z wydrukiem z systemu internetowego
sledzenia przesylek Poczty Polskiej — k.. 13 -16 swiadka P. J. (2))

W dniu 17 maja 2021 r. powdd zlozyt wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy. Powod potwierdzil doreczenie mu
dnia 5 maja 2021 r. $wiadectwa pracy z dnia 30 kwietnia 2021 r., jednakze wskazal, iz jego zdaniem $wiadectwo
zostalo wystawione bezpodstawnie. W ocenie powoda stosunek pracy nadal trwat i nie doszto do wypowiedzenia mu
umowy o prace. Powod twierdzil takze, ze nie otrzymal wezeéniej wypowiedzenia na piSmie. Nadto powdd wnidst o
sprostowanie tre$ci Swiadectwa pracy, wskazujac ze okres niesktadkowy powinien rozpoczac sie dnia 22.03.2021r, a
nie dnia 23.03.2021 1. (jak zostato to wskazane w tresci §wiadectwa).

(Dowdéd: pismo powoda do pozwanej z dnia 17 maja 2021 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k.
16-17)

W odpowiedzi na ww. pismo powoda, pozwana wystosowala do niego pismo z dnia 24 maja 2021 r. wskazujac, Ze jej
zdaniem $wiadectwo pracy zostalo wystawione prawidlowo i jego tresé nie wymagala korekt. Pozwana argumentowala,
ze z powodem skutecznie rozwigzano umowe o prace w dniu 22 marca 2021 r., co mialo miejsce o godzinie 15.05 w
siedzibie pozwanej, a brak podpisu powoda jest bez znaczenia dla skutecznos$ci zlozonego o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace. Ponadto zdaniem pracodawcy okres nieskladkowy wskazany w §wiadectwie pracy zostal okreslony
prawidlowo, gdyz zwolnienie lekarskie zostalo wystawione na koniec dnia pracy, po spotkaniu powoda z pozwana.

(Dowdéd: pismo pozwanej z dnia 24 maja 2021 r. — k. 71)

Pismem procesowym z dnia 23 lipca 2021 r. powod o$wiadczyl, ze popiera oba powodztwa, podtrzymuje zgloszone
w pozwie wnioski dowodowe, nie uznaje podniesionych przez pozwana zarzutéw oraz, ze kwestionuje wskazang w
wypowiedzeniu przyczyne rozwigzania z nim stosunku pracy. Zdaniem powoda dokument przedlozony przez pozwana
(o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy) nie zostalo mu przedstawione w ramach spotkania 22.03.2021r., a pierwszy
raz z jego tre$cig mogl zapoznadé sie w ramach lektury odpowiedzi na pozew.

(Dowéd: pismo procesowe powoda z dnia 23 lipca 2021 r. — k. 73-75)

Dnia 29 marca 2021 r. powod zwroécil sie z prosba do pozwanej o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem
stron, w ktorym przedstawil swoje oczekiwania co do trybu rozwiazania stosunku pracy. Podanie zostalo przestane za
pomoca wiadomosci e-mail dnia 29 marca 2021 r. Dnia 9 kwietnia 2021 r. powdd otrzymal propozycje rozwigzania
umowy o prace za porozumieniem stron, jednakze odmowil jego podpisania w zwiazku z brakiem uwzglednienia
jego roszczen finansowych w tresci porozumienia. Powod w zaden sposéb w tym piSmie nie kwestionowal, zapisow
porozumienia, z ktorych wynikalo wprost, ze 22 marca 2021 r zostalo mu zlozone o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace na czas nieokreslony.

(Dowéd: podanie z dnia 29 marca 2021 r. — k. 76; wydruk wiadomosci e-mail z okresu 29 marca —
9 kwietnia 2021 r. — k 179-180)

Powdd byl jedyna osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace w spdlce Radio (...) Sp. z 0.0. w okresie do 30
kwietnia 2021 1.

(Dowdd: zaswiadczenie z dnia 27 pazdziernika 2022 r. — k. 258)



W tym samym dniu po spotkaniu podczas ktérego zlozono powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
powdd rozmawiat z P. J. (3) ktérego telefonicznie poinformowal, Ze zwolnili go z pracy. Powod przekazal rowniez
informacje, ze byla rozmowa na temat wypowiedzenia i zdecydowal sie nie podpisywaé tego dokumentu.

Dowdéd: zeznania swiadka P. J. (1) — rozprawa z dnia 4 pazdziernika 2022 r

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentow, ktérych wiarygodnos$é nie
zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach swiadkow i stron, réznie jednak oceniajac ich wiarygodno$c.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw P. J. (2), M. K. (2), A. P, P. S. (2), P. W. oraz A. B.. S3 one bowiem spojne ze soba
iz pozostalym materialem dowodowym, a zatem wiarygodne.

Z zeznan $wiadka P. J. (2) wynika, ze spotkania z przedstawicielami pozwanej faktycznie mialy miejsce. Ponadto
powod faktycznie otrzymal na spotkaniu z przedstawicielami pozwanej o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy,
ktorego jednak zdecydowal sie nie podpisywac. Ponadto zeznania potwierdzaja, ze byl to okres przeksztalcen
organizacyjnych firmy, ktére skutkowaly zmianami kadrowymi i zmianami profilu dzialalnosci radia. Swiadek
potwierdzil, ze pow6d dzwonil do niego w dniu spotkania i poinformowal, ze zostal zwolniony.

Swiadek M. K. (2) réwniez zeznal, ze powod przyszedl do pracy i spotkat sie z przedstawicielami spolki, po czym nie
pojawial sie juz w pracy. Z jego zeznan wynika ze na miejsce powoda nie zostala zatrudniona nowa osoba, co dodatkowo
uprawdopodabnia ze zwolnienie powoda nastapilo z powodu likwidacji stanowiska pracy.

Zeznania $wiadek A. P. potwierdzaja, ze przyczyng rozwiazania stosunku pracy byla likwidacja stanowiska w zwiazku
z likwidacja radia (...) i powstania radia (...) o nowym profilu dzialalno$ci. Z jej zeznanh wynika, ze w marcu 2021
r. powdd byl jedyna osoba zatrudniona przez radio (...) Sp. z o.0. Ponadto, $wiadek potwierdzila ze w dniu 22
marca 2021 r. odbyta spotkanie z powodem w godzinach popotudniowych oraz, ze powdd mial mozliwoé¢ zapoznania
sie z oéwiadczeniem o wypowiedzeniu. Swiadek zeznala takze, Ze na miejsce powoda nie zostal zatrudniony nowy
pracownik.

Swiadek P. S. (2) zeznal, ze rozmawial z powodem ktéry przekazal mu informacje, ze zostal zwolniony, a powdd mial
mozliwoé¢ zapoznania sie z oéwiadczeniem o wypowiedzeniu, aczkolwiek odméwil podpisania jego odbioru. Swiadek
potwierdzil, Ze na miejsce powoda nikt nie zostat zatrudniony,

Podobnie §wiadek P. W., ktory zeznal, ze uczestniczyt osobiécie w spotkaniu z powodem, i ze Pani A. P. przedstawila
wypowiedzenie powodowi, lecz ten odpowiedzial, ze go nie podpisze. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka.

Jednoczeénie zeznania $wiadek A. B. potwierdzaja, ze zwolnienie nastapilo w okresie rebrandingu firmy. Swiadek
zeznala, ze kilka dni po otrzymaniu wypowiedzenia rozmawiata z powodem, ktory oswiadczyt jej, ze zostal zwolniony.
Informacja ta byla takze powszechnie znana w firmie, podobnie jak fakt, ze przyczyng zwolnienia bytla zmiana
charakteru nowopowstalej stacji, w ktdry to charakter osoba powoda sie nie wpisywala. Jednocze$nie zeznania
Swiadka potwierdzaly, zZe na stanowisko powoda nie zostala zatrudniona nowa osoba, gdyz w organizacji prowadzono
wowcezas duze zmiany kadrowe.

Sad cze$ciowo dat wiare zeznaniom M.-N. W. w zakresie faktéw zwigzanych z tym ze powdd dowiedzial sie od A. P. o
zwolnieniu go z pracy. Wiedza $§wiadka sprowadzala sie do tego, ze informacje ta zostala powodowi przekazana ustnie.
Nie jest to spojne z zeznaniami pozostalych swiadkow, ktorzy potwierdzili, ze powdd mial mozliwo$é¢ zapoznania sie
z o§wiadczeniem woli o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem , ale z tego nie skorzystal, poniewaz opusécil
spotkanie, a nastepnie udal sie na zwolnienie lekarskie. Z zeznan §wiadka wynika, ze calo$¢ informacji odnoénie
wypowiedzenia umowy o prace byla oparta na informacjach przekazywanych od jej meza — powoda. Stad trudno jest
uzna¢ takie informacje za doktadne Zrodlo danych.



W odniesieniu do zeznan strony — powoda - R. W, sad nie dal im wiary w zakresie w jakim twierdzi, ze powiedzial
osobom z pracy, ze nie przedstawiono mu o$wiadczenia o wypowiedzeniu, a o zwolnieniu dowiedzial sie dopiero
otrzymawszy $wiadectwo pracy. Zeznania wiekszo$ci przestuchiwanych §wiadkow jednoznacznie potwierdzaja, ze
powod byt w pelni §wiadomy swojego zwolnienia po spotkaniu z przedstawicielami radia, a pdzniej otwarcie mowit
pozostalym wspotpracownikom, ze odméwit podpisania odbioru wypowiedzenia umowy o prace. Sad nie dal wiary
takze zeznaniom powoda, w zakresie w jakim wskazuja one, Ze na jego miejsce zostal zatrudniony nowy pracownik.
Zaréwno material dowodowy zgromadzony w sprawie jak i zeznania §wiadkow nie potwierdzaja, aby taki stan rzeczy
mial miejsce. Wrecz przeciwnie, wynika z nich ze powod byl jedyna osoba zatrudniona w spolce Radio (...) sp.zo.0.,a
na jego miejsce nie zatrudniono nowej osoby. Sad dat jednak wiare zeznaniom powoda, w zakresie w jakim wskazywal,
ze zawnioskowal o urlop oraz uzyskal zwolnienie lekarskie po spotkaniu z przedstawicielami radia, tj. w godzinach
p6Zno popoludniowych.

Sad zwazyl co nastepuje :

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda o uznanie wypowiedzenia umowy o
prace na czas nieokre$lony za bezskuteczne albo zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda odszkodowania
zwigzanego z nieuzasadnionym i niezgodnym z prawem rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem lub zaptate
odszkodowania. Nadto, w wypadku przywrocenia powoda do pracy, powod wnosil o zasadzenie od pozwanej na jego
rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia.

Ponadto powdd zadal sprostowania Swiadectwa pracy.

W zakresie pierwszej grupy roszczen powoda, podstawg materialnoprawng dla roszczenia jest regulacja z art. 45
§ 1 KP, zgodnie, z ktéra w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Z powyzszego wynika, ze przestankami uznania roszczenia
za zasadne s3 uznanie wypowiedzenia za nieuzasadnione, albo za niezgodne z prawem.

Nalezy wskazaé, ze w niniejszym stanie faktycznym do naruszenia przepisow o wypowiadaniu uméw o prace nie
doszlo. Wypowiedzenie nie bylo takze nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do problemu skuteczno$ci doreczenia wypowiedzenia powodowi.
Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze w sprawie faktycznie przygotowano o$wiadczenie o
wypowiedzeniu, z ktérym powdd zapoznal sie w trakcie spotkania z przedstawicielami pozwanej, po czym jednak
odmowil potwierdzenia jego odebrania nie sktadajac pod nim podpisu, co potwierdzaja zeznania $wiadkéw. Nadto,
opusciwszy spotkanie (odbywajace sie w godzinach popoludniowych) usitowal uzyskac urlop, a w zwiazku z odmowa
jego udzielenia udal sie do lekarza, ktory wystawil mu zwolnienie lekarskie.

Warto wskazaé, ze podobny stan faktyczny byt juz przedmiotem oceny prawnej w judykaturze (por. Wyrok SN z
3.10.2012 1., IT PK 62/12), gdzie pracownik po zapoznaniu sie z treScig pisma dotyczacego rozwigzania stosunku
pracy odmowil jego podpisu, a nastepnie przedstawil zwolnienie lekarskie. Nie budzi watpliwoSci, ze wypowiedzenie
jest zlozone pracownikowi w momencie, w ktérym doszlo do niego w sposéb pozwalajacy zapoznaé sie z trescig
o$wiadczenia pracodawcy, choéby pracownik odmowit zapoznania sie z nim - art. 61 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1998 r., I PKN 501/97, OSNP 1999 Nr 1, poz. 15). Dowody w niniejszej
sprawie jednoznacznie wskazuja, ze powdd zostal zapoznany z oSwiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace w trybie
wypowiedzenia - w dniu spotkania, co potwierdzaja zgromadzone dokumenty, zeznania przedstawicieli pozwanej
zlozone po zakonczeniu spotkania, a takze zeznania Swiadkow, z ktérych mozna wywnioskowaé ze powdd zapoznal sie
z informacja o wypowiedzeniu i §wiadomie odmoéwil podpisu. W zwiazku z powyzszym, nie sposéb uzna¢ doreczenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu za bezskuteczne.



Jezeli chodzi z kolei o zasadno$é zlozonego wypowiedzenia, z pozostalego materialu dowodowego wynika, ze
wypowiedzenie bylo efektem zmian organizacyjnych prowadzonych w grupie radiowej, do ktorej nalezala pozwana
spolka, zwigzany ze zmiang profilu dzialalnoéci radia, ktore przeksztalcono w nowe medium pod nazwa (...). Stosowna
informacja w zakresie przyczyny wypowiedzenia znalazla sie takze w samym dokumencie zawierajacym o$wiadczenie
o wypowiedzeniu, z ktérego wynika, ze wypowiedzenie nastapilo w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi pracodawcy,
skutkujgcymi koniecznoS$cig likwidacji stanowiska pracy. Zmiana charakteru radia pociagala za soba konieczno$c
reorganizacji kadr, gdyz nowa koncepcja wymagala w pewnym zakresie zaangazowania innego rodzaju pracownikow
niz dotychczasowi, pasujacych do stylu i koncepcji nowego medium. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze powod
byl jedyna osobg zatrudniong w spoélce Radio (...) Sp. z 0.0., za$ nikt nowy nie zostal na miejsce powoda zatrudniony.
Doszlo, wiec faktycznie do likwidacji stanowiska pracy. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze Sad nie bada ekonomicznej
racjonalnos$ci takiej likwidacji (tak tez SN w wyroku z dnia 27 listopada 1997 r., sygn. akt I PKN 401/97), ale
sama likwidacja stanowiska pracy stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, brak jest, bowiem
miejsca pracy dla danego pracownika.

Tym samym trzeba uznaé, ze przyczyna wypowiedzenia jest prawdziwa. W konsekwencji, brak jest podstawy do
uznania wskazanych powyzej roszczen powoda za zasadne.

Ostatnim roszczeniem powoda jest roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy. Zgodnie z art. 97 § 2 ' KP Pracownik
moze w ciggu 14 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapic z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa
pracy. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 14 dni od zawiadomienia o odmowie
sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy. W przypadku
niezawiadomienia przez pracodawce o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, zadanie sprostowania §wiadectwa
pracy wnosi sie do sagdu pracy. W niniejszej sprawie powod ztozyt wniosek do pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa
pracy, ktory nie zostal uwzgledniony.

Powdd domagal sie sprostowania S§wiadectwa pracy poprzez zmiane tresci punktu 6. podpunkt 13) polegajacego na
wpisaniu okresu nieskladkowego za rok 2021 o tresci ,,22.03.2021 do 30.04.2021 r. — Choroba zwykla” w miejsce stow
»23.03.2021 do 30.04.2021 r. — choroba zwykla”.

Zgodnie z przepisami co do sposobu wypeliania §wiadectwa pracy, stanowiaca zalacznik nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Rodziny, Pracy Polityki Spotecznej z dnia 30 grudnia 2016 roku w sprawie Swiadectwa pracy (t.j. — Dz. U.
Z 2020 r., poz. 1862), pracodawca wskazuje przypadajace w okresie zatrudnienia okresy nieskladkowe okreslone w
ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz.
53, z p6zn. zm.). Z kolei zgodnie z art. 7 ww. ustawy, okresami nieskladkowymi sa m.in. okresy pobierania:

a) wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy wyplaconego na podstawie przepiséw Kodeksu pracy,
b) zasilkéw z ubezpieczenia spolecznego: chorobowego lub opiekunczego,

c¢) $wiadczenia rehabilitacyjnego,

d) $wiadczen wymienionych w lit. b i ¢ po ustaniu obowiazku ubezpieczenia.

W konsekwencji, dla oceny czy okres nieskladkowy zostal wpisany w $wiadectwie w sposéb poprawny, nalezy
rozwazy¢ czy udzielone powodowi zwolnienie lekarskie powinno obejmowaé dzien, w ktéorym powdd otrzymal
wypowiedzenie. W niniejszym stanie faktycznym powod nie zglaszal w tym dniu zastrzezen co do swojego zdrowia,
stawil sie na spotkanie z przedstawicielami radia, a po spotkaniu (tj. po godz. 15.00) usilowal dwukrotnie wzig¢ urlop.
Nielogicznym jest uznanie, ze powod faktycznie nie byl w stanie w tym dniu Swiadezy¢ pracy i przebywal na zwolnieniu,
skoro wnosil w drugiej czeSci dnia o uzyskanie urlopu. Nie mialby bowiem takiej potrzeby w ogole, gdyby faktycznie
istnialy podstawy do uzyskania zwolnienia lekarskiego za caly dzien pracy.



Reasumujac wszystkie powyzsze, nalezy uznac ze roszczenie powoda jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.
Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania w punkcie drugim wyroku Sad orzekl na podst. art. 98 k.p.c oraz § 9 ust. 1 pkt 1,2,3
w zwigzku z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci rade6w prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z p6zn. zm.). — w wysokoSci 1.650 zlotych.

Koszt sadowe — oplate od pozwy sad przejal na rachunek skarbu Panstwa na podstawie art. 113 ust. 1 w zwigzku z
art. 97 i w zwigzku z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U z 2022 poz. 1125).
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