Sygn. akt VI P 230/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Iwona Krawczyk

Protokolant: protokolant sadowy Beata Ignaczak

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2022 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa L. K. (1)

przeciwko P. K. (1)

o odszkodowanie za mienie powierzone

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od L. K. (1) na rzecz P. K. (1) kwote 2.700,00 zt (dwa tysigce siedemset zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VI P 230/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 lutego 2021 roku (data nadania w UP) L. K. (1) wnibst o zasadzenie od P. K. (1) kwoty 15.903,49 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podal, Ze tej kwoty dochodzi od pozwanej jako odszkodowania wyrzadzonego w jego mieniu
jako pracodawcy polegajacego na poniesionych przez niego kosztach naprawy samochodu stuzbowego powierzonego
pozwanej jako pracownikowi.

(pozew - k. 3-8)
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I Nc 505/21 w Sadzie Rejonowym we Wloclawku I Wydzial Cywilny.

W dniu 29 kwietnia 2021 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy roszczenia
powoda w calo$ci wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty — k. 130)

Pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa
i zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu powolala sie na zarzut przedawnienia roszczenia zgodnie z art. 291 § 2 k.p., majg na wzgledzie
dzieh dowiedzenia sie o szkodzie wywolanej na samochodzie S. (...). Ponadto podala, ze pracodawca nie sporzadzit
protokotu zdawczo odbiorczego. Pojazd zostal mu zwr6cony w dniu 12 wrzeSnia 2018 roku. Nie wykazal zwigzku
przyczynowego dzialania pozwanej z uszkodzenia powstalymi w samochodzie jej powierzonym, poniewaz samochdd



uzytkowali rowniez inni pracownicy powoda. Wskazala, ze jeden z pracownikdéw dokonal obtarcia pojazdu pod
marketem i zaniechano zgloszenia obtarcia do ubezpieczyciela z woli powoda. Ponadto wskazala, ze nie s3 jej znane
losy samochodu od momentu obioru do dnia wydania opinii przez rzeczoznawce. Uszkodzenia w samochodzie
stanowig normalne nastepstwo uzywania rzeczy i wynikaja z uzytkowania pojazdu.

(sprzeciw — k. 133-138)

Sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych i zarejestrowana pod sygn. akt VI P 230/21.

(zarzadzenie — k. 151)

Stanowiska stron pozostaly niezmienne do zakonczenia postepowania.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...).

(odpis z CEIDG — k. 11)

W dniu 1 sierpnia 2017 roku powdd zawarl z pozwang umowe o prace na stanowisku (...) na pelen etat w
nienormowanym wymiarze godzin za wynagrodzeniem zasadniczym 3.500 z} plus premia uznaniowa.

(umowa o prace — k.12-13)

Wraz z zawarciem umowy pracodawca zawarl z pozwana umowe o powierzenie samochodu sluzbowego S. (...) o nr
rej (...).

Zgodnie z t3 umowa pozwana mogla uzytkowaé samochéd bedac zobligowana do nalezytej starannoéci w trakcie
jego uzytkowania oraz przyjmuje odpowiedzialno$¢ za jego ewentualne uszkodzenia niewynikajace z normalnego
uzytkowania, a takze za jego kradziez bedaca wynikiem niezachowania warunkéw umowy. Pracownik mial potwierdzié
odbior i przyjecie w posiadanie samochod wypisem do karty samochodu. Zobowiazal sie jednoczesnie do zwrotu
samochodu w stanie, w jakim zostal mu powierzony, z zastrzezeniem skutkéw zuzycia bedacego nastepstwem
prawidlowego korzystania. Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony. Zwrot samochodu mial nastapi¢ z chwilg
podpisania protokolu zdawczo-odbiorczego przez pracodawce.

(umowa - k. 14-15)

Pozwana uzytkowala samoch6d powoda od 1 sierpnia 2017 roku do 12 wrze$nia 2018 roku. W momencie oddania
pozwanej samochodu do uzytkowania pojazd byl 6 letni, nosil normalne §lady uzytkowania jako samochdd
poleasingowy. W dniu 12 wrze$nia 2018 roku wobec wypowiedzenia umowy o prace pozwana zwrdcila powodowi
samochod za posrednictwem upowaznionej przez niego osoby. Powdd upowaznil do obioru samochodu L. B.. W
trakcie oddania samochodu S. (...) byla L. B., ktora odebrala kluczyki do auta i sporzadzono protokotu zdania i odbioru
samochodu przez powoda lub upowaznionego pracownika.

Powdd powierzajgc pozwanej samochod S. (...) dopuscil jego uzywanie przez pozwang w celach prywatnych za
rozliczeniem kosztéow paliwa i ewentualnych mandatéw. Pozwana miala obowiazek dbania o czysto$¢ pojazdu,
pozostawienie samochodu w stanie nienaruszonym. Jednocze$nie zobowiazal ja do notowania, kto i kiedy porusza sie
samochodem, aby mozna bylo ustali¢ odpowiedzialno$¢ za wystawione mandaty.

Pozwana przyjela odpowiedzialno$¢ materialng za powierzony pojazd jednoczeénie zobowigzala sie do korzystania z
samochodu stuzbowego zgodnie z zasadni obowiagzujacymi u powoda.



(regulamin i zalgczniki — k. 16-19, zeznania swiadka P. K. (2) — k. 197, zeznania swiadka J. H. —k.
197v, zeznania swiadka A. Z. — k. 198, zeznania swiadka P. G. (1) — k. 198, zeznania swiadka C. P. —
k. 198-198v, zeznania swiadka L. B. — k. 198v-199)

U powoda przyjete bylo, ze z samochodu S. (...) powierzonego pozwanej , jak i innych samochodéw bedacych
wlasno$cia powoda na potrzeby dzialalnoSci, mogli korzysta¢ inni pracownicy. Z samochodu sluzbowego
powierzonego pozwanej korzystali na ustne polecenie przekazania tego samochodu m.in. M. S. (1), P. G. (1) oraz
powdd. Pozwana miala rowniez ustng zgode na wykorzystywanie pojazdu do celow prywatnych i jego tankowanie.
Pozwana nie wracala do pracy tym autem, tylko do domu i tam je zostawiala. Auto byto autem ogo6lnie dostepnym
dla handlowcéw, pracownikéw powoda, ktorzy korzystali z niego niezaleznie od tego, czy powod wyrazil zgode. Nie
zawsze ewidencjonowano kto i kiedy korzystal z samochodu. W nieokre$lonym blizej czasie, w okresie kiedy pozwana
uzytkowala S. (...) miala miejsce kolizja parkingowa skutkujaca obtarciem nadwozia. Kolizji nie dokonata powodka
tylko inna osoba — M. S. (2), ktory byt bliskim wspoélpracownikiem powoda i mial mozliwo$¢ wziecia samochodu od
pozwanej, aby go uzytkowa¢ na wlasne potrzeby.

(zeznania swiadka P. K. (2) — k. 197, zeznania swiadka J. H. —k. 197v, zeznania swiadka A. Z. — k.
198, zeznania swiadka P. G. (1) — k. 198, zeznania swiadka C. P. — k. 198-198v, zeznania swiadka
L. B. — k. 198v-199)

W dniu 12 wrzeSnia 2018 roku pracodawca wypowiedzial pozwanej umowe o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 pazdziernika 2018 roku z powodu likwidacji stanowiska pracy.

(wypowiedzenie — k. 20)

W dniu 4 pazdziernika 2018 roku (...) dzialajac na zlecenie powoda, wydal opinie odno$nie oceny stanu pojazdu
pod katem wystepujacych uszkodzen. Konieczno$¢ wydania opinii wynikata ze stanu technicznego pojazdu jaki zostal
zwr6cony powodowi po zakonczeniu stosunku pracy pozwane;j.

Analizie zostal poddany samoch6d powierzony uprzednio pozwanej czyli S. (...) nr rej (...). Na podstawie opinii
ustalono, ze przedmiotowy samochdd zawiera liczne uszkodzenia bedace wynikiem eksploatacji i powstale w
wyniku zdarzen o charakterze kolizyjnym. Przywr6cenie samochodu do stanu poprawnego wizualnego wymaga
przeprowadzenia napraw.

Rzeczoznawca opisal liczne uszkodzenia lakiernicze, obtarcia zewnetrze, wgniecenia, uszkodzenia, rozerwania
poszycia tapicerki pojazdu oraz zaniedbane i brudne wnetrze. Udokumentowano to zdjecia mi dolaczonymi do opinii.
Koszt naprawy wyliczony zostal na 15.411,49 zl.

Koszt opinii poniesionej przez powoda wynidst 492 zl, Kwota ta zostala zaplacona 5 pazdziernika 2018 roku gotowka.
(opinia rzeczoznawcy wraz ze zdjeciami i kosztorysem — k. 22-37)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony postepowania w toku
postepowania, ktorych autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. W zakresie zeznan $wiadkow Sad
dat wiare w calo$ci zeznaniom §wiadkow P. K. (1), J. H., A. Z., P. G. (2), C. P. oraz L. B., a takze pozwanej P. K. (1).

Zeznaniom $§wiadka M. S. (2) oraz powoda L. K. (1) Sad nie dal wiary w zakresie w jakim wskazywali, ze:

- odbiér samochodu zostal udokumentowany protokolem odbioru; taki dokument nie zostal zlozony w toku
postepowania przez strone powodowa;

- M. S. (1) nie ma wiedzy na temat osob uzytkujacych auto powierzone pozwanej; z ustalenn Sadu dokonanych na
podstawie kilku swiadkéw i pozwanej wynika, ze ten samochod byt przez niego uzytkowany, a takze przez innych
pracownikéw powoda;



- wymagana byla zgoda powoda lub M. S. (2) na uzytkowanie pojazdu przez inne osoby niz pozwana; pozostali
Swiadkowie zeznali, Ze przyjeta praktyka u powoda bylo to, Ze pracownicy powoda, korzystali z samochodéow
shuzbowych nawet bez ustanego upowaznienia powoda; wynikato to ze specyfiki pracy osob zatrudnionych u powoda,
a w przypadku pojawienia sie problemu z wlasnym samochodem powszechna praktyka bylo uzyczanie samochodu
stuzbowego;

- nie bylo zgody na uzywanie samochodu do celow prywatnych; wrecz przeciwnie w umowie o powierzenie pozwanej
pojazdu oraz regulaminie jest zapis, ze moze by¢ uzytkowany do celébw porywanych, z pokryciem kosztéw paliwa (§ 1.2,
1.3, 2.2 Regulaminu); taka zgoda na wykorzystanie samochodu do celéw prywatnych zostala dla pozwanej wyrazona,
co potwierdzili §wiadkowie i sama pozwana;

- samochdd byt w stanie nieskazitelnym; nie przedlozono dowoddéw na to w jakim stanie byt to samochdd w momencie
wydania po pozwanej do uzywania; z zeznan pozostalych $wiadkoéw wynika, ze nosil on juz $lady uzytkowania.

Strony nie wnosily o uzupeklienie materialu dowodowego w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 124 § 1 k.p. pracownik, ktéremu powierzono z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie:
1) pieniadze, papiery warto$ciowe lub kosztownoSci,

2) narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze Srodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie
robocze, odpowiada w pelnej wysokosci za szkode powstala w tym mieniu. Taki mieniem powierzonym pozwanym
byt bedacy wlasnoScia powoda samochéd S. (...).

Zgodnie z art. 291 § 1 i 2 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jednakze roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez
pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych, ulegaja przedawnieniu
z uplywem 1 roku od dnia, w ktérym pracodawca powzial wiadomo$é¢ o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie
pO6zniej jednak niz z uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia.

W tej sprawie zastosowanie ma przepis art. 291 § 2 k.p. ktory okreéla roczny termin przedawniania roszczenia od dnia
dowiedzenia sie przez pracodawce o wyrzadzeniu szkody przez pracownika.

Z ustalen Sadu wynika, ze data, kiedy pracodawca, jako pierwszy mial mozliwo$¢ dowiedzie¢ sie o powstalej
ewentualnie szkodzie na samochodzie S. byl 12 wrze$nia 2018 roku, kiedy samochod zostal wydany przez
pozwang upowaznionemu przez pracodawce pracownikowi. Tym samym powierzyl on temu pracownikowi mozliwo$é
zapoznania sie ze stanem pojazdu i nawet naocznego stwierdzenia mozliwych szkod.

Jednak, co do ewentualnej skali, iloéci szkod oraz ich wartoéci pracodawca mial mozliwoé¢ dowiedzie¢ sie w dniu 4
pazdziernika 2018 roku, kiedy sporzadzona zostala opina rzeczoznawczy samochodowego. Taka opinia, jak wynika z
pozwu, data pracodawcy podstawe do wystgpienia do Sadu o zasadzenie odpowiedniego odszkodowania od pozwane;j.
W dniu 4 pazdziernika 2018 roku, kiedy opinia zostala sporzadzona oraz zaplacona faktura za nig w dniu 12
pazdziernika 2018 roku powod mial juz na pewno wiedze o tym, jakie szkody powstaly, w jakim stanie jej pojazd i
najpozniej od 12 pazdziernika 2018 roku nalezy liczy¢ termin przedawnienia.

Nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia fakt, ze powoda nie bylo przy odbiorze pojazdu od pozwanej, a pracownik ktory
wystepowal w jego imieniu L. B. nie miala zastrzezen do stanu pojazdu. Powdd powziglt wiedze o uszkodzeniach na
pojezdzie S. (...) juz w dacie kiedy zapoznal sie z opinia rzeczoznawcy, lecz nie pdzniej niz 12 pazdziernika 2018 roku
kiedy zaplacono za opinie rzeczoznawcy.



Pozew w tej sprawie zostal ztozony w dniu 15 lutego 2021 roku, czyli z przekroczeniem rocznego terminu do wytoczenia
powddztwa. Pozew powinien by¢ skutecznie wytoczony najpdzniej w dniu 12 pazdziernika 2019 roku.

Pozwana podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia w catoéci dochodzonego przez powoda pozwem z dnia 15 lutego
2021 roku uczynila to skutecznie, mogac uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia w caloéci. Chocby z tego powodu
roszczenie podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Niezalezenie od powyzszego powdd nie zdolal wykazaé przestanek odpowiedzialnoéci pozwanej zgodnie z art. 124
k.p. Koniecznymi przestankami odpowiedzialno$ci pracownika sa prawidlowe powierzenie mienia w warunkach
umozliwiajacych jego strzezenie oraz nierozliczenie sie przez niego z tego mienia.

Zgodnie z umowa o powierzenie samochodu powinien by¢ sporzadzony wpis do karty pojazdu (§ 3.2 umowy). Taki
wpis nie zostal uczyniony, powod nie udowodnil tego. Tym samym juz nawet z tego powodu nie mozna uznac, ze
samochod zostal pozwanej w sposéb prawidlowy powierzony.

Przepis 124 § 3 k.p. wprowadza domniemanie odpowiedzialno$ci pracownika. Pracodawce obcigza bowiem dowod
tylko dwoch okoliczno$ci wskazanych w § 1: prawidlowego powierzenia mienia oraz nierozliczenia sie z niego przez
pracownika, czyli szkody i jej wysoko$ci.

Chcac uwolni¢ sie od odpowiedzialnos$ci, pracownik musi wykazaé, czyli udowodnic, ze szkoda powstala z przyczyn
od niego niezaleznych. W tej sprawie pozwany pracodawca nie zdolal wykaza¢ jak juz podano wyzej prawidlowego
powierzenia mienia pozwanej. Ponadto pracodawca nie wykazal tego, ze to dzialaniem pozwanej doszlo do uszkodzen
w samochodzie S. (...). Z ustalen Sadu wynika, ze u powoda przyjete bylo, ze nie tylko pozwana miala mozliwosé
korzystania z tego samochodu, ale inni pracownicy, a takze sam powod. Wobec tego powo6d powinien wykazaé w toku
postepowania dowodowego, ktore uszkodzenia powstaly z dzialania pozwanej, a ktore nie.

Powddka miata mozliwo$¢ udostepnienia samochodu innym osobom. Z ustalen Sadu wynika, ze akceptowang przez
powoda praktyka bylo udostepnianie samochodu wewnatrz firmy, poniewaz nawet M. S. (2) i powod z niego korzystali,
a w swoich zeznaniach nie wskazali, Ze zrobili to na polecenie wydane pozwanej o udostepnienie tego pojazdu.

Poza tym przedstawiajac kosztorys sporzadzony przez rzeczoznawce zakwestionowany, co do wysokosci przez
pozwang, powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika powinien zlozyé np. wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ oceny uszkodzen. Taki wniosek nie zostal ztozony. Oznacza to, ze nie zostata
wykazana ewentualna wysoko$¢ szkody, za ktora mialby byé odpowiedzialna pozwana, a takze zwigzek powstalej
szkody z dzialaniami pozwanej, a nie innych osob.

Przede wszystkim nie zostalo wykazane w jakim stanie i z jakimi uszkodzeniami posiadanymi przez S. (...) ten
samochdd zostal powierzony pozwanej. Nie zostal przedlozony zaden protoko6l powierzenia pozwanej samochodu
stuzbowego, z ktoérego wynikaloby, ze pojazd nie mial jakichkolwiek uszkodzen — jak twierdzi powod. Nalezy przy tym
podkredli¢, ze w momencie powierzania go pozwanej do uzytkowania byl to samochdéd poleasingowy, z datg pierwszej
rejestracji 18 marca 2010 roku. Oznacza to, ze w 2017 roku samochéd mial juz 7 1at, wiec mogl nosié Slady uzytkowania
zwigzanego z normalnym uzywaniem rzeczy.

Ubocznie nalezy podnie$é, ze sad mial w polu widzenia takze okoliczno$¢ samowolnego uzycia samochodu stuzbowego
nalezacego do pracodawcy, ktéra nie skutkuje odpowiedzialnoécia za wyrzadzona szkode na zasadach okre§lonych w
Kodeksie pracy. Pracownik odpowiada wowczas za wyrzadzong szkode na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego
o odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych (wyrok SN z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. akt I PK
142/17). Powstaja wowczas watpliwosci przy rozgraniczeniu sytuacji, w ktérych pracownik wyrzadza szkode wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkdw pracowniczych oraz sytuacji, w ktorych szkoda powstaje
"przy okazji" pozostawania w stosunku pracy.



Odrebnie unormowana w kodeksie pracy odpowiedzialno$¢ materialna pracownikow za szkody wyrzadzone zakladowi
pracy, korzystniejsza dla pracownikéw od zasad odpowiedzialno$ci z prawa cywilnego, ma zastosowanie wowczas,
gdy szkoda jest nastepstwem dzialania lub zaniechania pracownika w ramach obowigzkéw, wynikajacych z
laczacego strony stosunku pracy. W rezultacie, samowolne uzycie samochodu stuzbowego nalezacego do pracodawcy
nie skutkuje odpowiedzialno$cia za wyrzadzona szkode na zasadach okresSlonych w Kodeksie pracy. Pracownik
odpowiada za wyrzadzona szkode na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnoéci z tytulu czynow
niedozwolonych (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 maja 1976 r., IV PR 49/76, OSP 1979 z. 1, poz. 16.).

Sad przeanalizowal, czy uzywanie samochodu przez powodke bylo zwigzane z wykonywaniem przez nig obowiazkow
pracowniczych, czy tez nie. Aby zastosowa¢ mniej korzystny dla pozwanej rezim odpowiedzialno$ci ze wzgledu
na termin przedawnienia z art. 415 k.c., powdd powinien wykazaé, ze uszkodzenia, ktére powstaly byly wynikiem
uzytkowania samochodu przez pozwana do celéw prywatnych, a nie do celéw stuzbowych.

Pozwana wykorzystywala pojazd S. (...) do celdow zaro6wno prywatnych, ale przede wszystkim stuzbowych. Pozwana
pracowala w charakterze przedstawiciela handlowego, miala, wiec obowiazek poruszaé sie samochodem do klientow,
czesto jadgc w dtuzsza trase. Po powrocie od klienta nie jechala do firmy powoda by pozostawi¢ samochod tylko do
domu, i nastepnie nastepnego dnia kontynuowala prace rowniez wykorzystujac samoch6d. Wobec czego pozwana nie
wykorzystywala samochodu tylko i wylacznie do celow prywatnych, ale przede wszystkim do celdéw stuzbowych.

Powod powolujac sie na to, Ze pozwana powinna odpowiadac na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego (art. 415
k.c. I n.) powinien wykaza¢, ze pozwana dopuécila sie powstawania szkody swoimi dzialaniami niezwigzanymi z
wykonywaniem pracy. Ciezarowi temu zgodnie z art. 6 k.c. powod nie sprostal.

Powod nie przedlozyl zadnych dowodow na to, ze konkretne uszkodzenia powstaly w trackie jazdy samochodem przez
pozwana w trakcie uzytkowania go dla celéw prywatnych. Nie zostalo udowodnione, ze: szkody byly nastepstwem
dzialan przekraczajacych uzytkowanie zwigzane z wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych, przewozeniem przez
pozwana samochodem stuzbowym psa lub mebli.

Reasumujac ze wzgledu na sposob pracy powodki, nienormowany wymiar godzinowy czasu pracy i dozwolenie do
wykorzystania pojazdu w celach prywatnych np. wyjazd z domu, powr6t do domu, pozwana moze odpowiadaé tylko
i wylacznie na podstawie przepiséw odpowiednich Kodeksu pracy, a nie Kodeksu cywilnego. Nalezy takze wskazaé,
ze ze wzgledu na zapisy w regulaminie i umowie powierzenia samochodu, ktéry dopuszczal do uzytkowania go przez
pozwana w celach prywatnych nie dokonywala ona samowolnego uzytkowania pojazdu do celéw nie zwigzanych z
praca, poniewaz nie ma tutaj elementu samowolnoS$ci nawet jesli takie wykorzystywanie by wykazano. Tak wiec do
roszczenia powoda przeciwko pozwanej maja regulacje okre$lone w Kodeksie Pracy, a nie Kodeksie Cywilnym, rowniez
w zakresie przedawnienia roszczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil powddztwo w caloéci, o czym orzekt jak w punkcie I. wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 1 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawych. Pozwana wygrala w
calo$ci wiec stawka kosztow zastepstwa procesowego wynosi 2.700 zt (3600 zl x 75%).

(..)



