Sygn. akt VI P 293/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski
Protokolant protokolant sgdowy Beata Ignaczak

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2022 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) wW.

o odprawe pieniezna

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od M. S. na rzecz (...) w W. kwote 2.700 z} (dwa tysiace siedemset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 293/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 pazdziernika 2021 roku (data wniesienia) powod M. S. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego (...) w W. kwoty 30.547,50 z} tytulem odprawy pienieznej z ustawy o tzw. ,zwolnieniach grupowych”.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze zawarl z pozwanym ugode w sprawie o sygn. akt VI P 296/20, na
podstawie ktoérej zmieniono tryb rozwigzania umowy na zwigzany z ustawa o zwolnieniach grupowych (z przyczyn
niedotyczacych pracownika).

(pozew — k. 1 — 1 verte)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwany podal, ze powodowi nie jest nalezna odprawa poniewaz w ugodzie zawarto, ze wyczerpuje ona wszystkie
roszczenia stron. Ponadto gdyby w ugodzie nie zawarto postanowienia III punktu, to pozwana nie zawarlaby takiej
ugody. Zawarta ugoda nie budzi watpliwosci co do jej znaczenia, treSci. Dopoki ugoda nie zostanie podwazona,
to nie bedzie mozliwosci dochodzenia przez powoda odprawy. Dodatkowe roszczenia, ktérych powdd chcialby
dochodzi¢, powinny zostaé¢ podniesione w toku postepowania mediacyjnego. Ponadto pozwany dodal, ze okoliczno$ci
niedotyczace powoda nie byly wylaczna przyczyna rozwigzania z nim umowy o prace.

(odpowiedz na pozew — k. 11 — 14)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Powod M. S. otrzymal dnia 1 lipca 2020 roku oéwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace za
wypowiedzeniem. W tre$ci wypowiedzenia jako jego przyczyne pracodawca wskazal na negatywna ocene pracy
powoda, na poparcie czego podanych zostalo siedem konkretnych zarzutéw. Okres wypowiedzenia uplynal z dniem 31
pazdziernika 2020 roku. Powdd odwolat sie od tego wypowiedzenia do Sadu Pracy, sprawa z jego odwolania zostala
zarejestrowana w tut. Sadzie pod sygn. akt VI P 296/20.

(dowobd: wypowiedzenie umowy o prace — k. 58 — 58 verte akt sprawy VI P 296/20, pozew — k. 1 —
10 verte akt sprawy VI P 296/20)

W dniu 24 czerwca 2021 roku powod i pozwany zawarli przed mediatorem J. M. ugode nastepujacej tresci:

- pkt I — tryb rozwigzania umowy z wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce zostaje zamieniony na tryb
rozwigzania umowy na mocy porozumienia strony z przyczyn niedotyczacych pracownika, tj. przepisow ustawy z
dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw,

- pkt II — pozwany zobowigzal sie do zaplaty odszkodowania w wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia powoda w
kwocie 30.547,50 zt w terminie 30 dni, liczac od dnia zatwierdzenia ugody przez Sad,

- pkt III — punkt I i IT niniejszej ugody wyczerpuja wszelkie roszczenia powoda wzgledem pozwanego przedstawione
w sprawie o sygn. akt VI P 296/20 oraz zwiazane z rozwigzaniem umowy o prace.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2021 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI P 296/20, Sad nadal ugodzie zawartej
przed mediatorem J. M. dnia 24 czerwca 2021 roku klauzule wykonalnoéci.

(dowdéd: postanowienie z dnia 24.06.2021r. — k. 235 akt sprawy VI P 296/20, ugoda z dnia
24.06.2021r. — k. 233 akt sprawy VI P 296/20)

W toku negocjacji przed zawarciem ugody w sprawie VI P 296/20 powdd najpierw wystapil z zadaniem wyplacenia
mu pieciomiesiecznego wynagrodzenia, na co pozwany nie chcial sie zgodzi¢. Wobec tego powod zaproponowal
trzymiesieczne wynagrodzenie i zmiane trybu rozwigzania stosunku pracy, co pozwany zaakceptowal. Powod
w toku negocjacji ugodowych nie méwil nic o odprawie z ustawy o zwolnieniach grupowych. Celem powoda
w negocjacjach ugodowych bylo doprowadzenie do poprawy jego wizerunku, aby to, co wedlug powoda bylo
nieprawdziwymi zarzutami pracodawcy zostalo usuniete z wypowiedzenia i ze §wiadectwa pracy. Pozwany nigdy nie
cofnal oéwiadczenia o rozwigzaniu z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem.

(dowébd: zeznania swiadka A. P. — protokél rozprawy z dnia 22.06.2022r. od 00:04:56 do 00:19:06,
zeznania powoda M. S. — protokol rozprawy z dnia 22.06.2022r. od 00:19:22 do 00:25:23)

Stanowisko (...), z ktérego powodd zostal zwolniony, otrzymal inny pracownik. Jest to stanowisko bezposrednio
podlegajace pod (...), to jest jednoosobowe samodzielne stanowisko przewidziane ustawowo.

(dowdéd: zeznania swiadka A. P. — protokél rozprawy z dnia 22.06.2022r. od 00:04:56 do 00:19:06)

W wykonaniu ugody zawartej i zatwierdzonej przed Sadem w sprawie o sygn. akt VI P 296/20 pozwane (...) wyplacilo
powodowi odszkodowanie, a takze wystawilo mu $wiadectwo pracy, w ktéorym w pkt 3 pracodawca wskazal, ze
stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron z przyczyn niedotyczacych pracownika tj. w trybie przepisow
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow.

(bezsporne, a nadto dowod: zeznania powoda M. S. — protokél rozprawy z dnia 22.06.2022r. od
00:19:22 do 00:25:23, Swiadectwo pracy — k. 29)



Pismem z dnia 30 lipca 2021 roku powdd wnidst o przekazanie odprawy na jego rachunek bankowy. Powod ponowit
swdj wniosek pismem z dnia 10 sierpnia 2021 roku. W odpowiedzi pozwane (...) pismem z dnia 31 sierpnia 2021 roku
odmoéwito powodowi wyplaty odprawy pieniezne;j.

(dowdéd: pismo z dnia 30.07.2021r. — k. 18, pismo z dnia 10.08.2021r. — k. 20, pismo z dnia
31.08.2021r. — k. 21)

Wynagrodzenie miesieczne powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 10.182,50 zl brutto.
(dowébd: zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 17)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentéw, w tym dokumentéw z akt
sprawy o sygn. VI P 296/20, ktérych wiarygodno$é nie byla kwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad
oparl sie rowniez na zeznaniach Swiadka A. P. i powoda M. S., ktére sa ze soba zgodne oraz znajduja potwierdzenie
w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Strony nie wniosly o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz odprawy. Podstawa
materialnoprawna roszczenia powoda jest art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw (t.j. — Dz. U. z 2018r.,
poz. 1969, ze zm., dalej jako: ustawa o zwolnieniach grupowych), zgodnie z ktérym pracownikowi, w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przysluguje odprawa pieniezna w odpowiedniej
wysoko$ci, uzaleznionej od okresu zatrudnienia u pracodawcy. Regulacja ta, na podst. art. 10 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych, znajduje réwniez zastosowanie odpowiednio w razie koniecznoéci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na
mocy porozumienia stron, a zwolnienie pracownika nie nastepuje w ramach zwolnien grupowych, ale jest zwolnieniem
indywidualnym. Z powyzszego wynika wiec, ze dla uzyskania przez powoda prawa do odprawy konieczne bylo
spelienie nastepujacych przestanek:

- pracodawca zatrudnia co najmniej 20 pracownikow,
- jedyna przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest przyczyna niedotyczaca pracownika.

W niniejszej sprawie powdd wnosit o zasadzenie odprawy z ustawy o zwolnieniach grupowych powolujac sie na to, ze
umowa o prace laczaca go z pracodawca zostata rozwigzana na mocy porozumienia stron z przyczyn niedotyczacych
pracownika, co wynika z ugody zawartej pomiedzy stronami w sprawie o sygn. akt VI P 296/20.

Z ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze pozwany pracodawca rozwiazal z powodem umowe o prace za
wypowiedzeniem. Od tego wypowiedzenia powdd odwolal sie do Sadu Pracy, gdzie ostatecznie strony zawarly ugode
przed mediatorem. Na mocy pkt I tej ugody tryb rozwiazania umowy z wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce
zostal zmieniony na tryb rozwigzania umowy na mocy porozumienia strony z przyczyn niedotyczacych pracownika, tj.
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. W wykonaniu tej ugody pracodawca przestal powodowi
Swiadectwo pracy o odpowiedniej treSci. Z kolei w pkt II pozwany zobowiazal sie do wyplaty na rzecz powoda
odszkodowania w kwocie 30.547,50 zl, co stanowi réwnowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia powoda. Réwniez
i to odszkodowanie zostalo przez pozwanego wyplacone powodowi. Wreszcie w pkt III ugody strony oswiadczyly, ze
punkt I i IT niniejszej ugody wyczerpuja wszelkie roszczenia powoda wzgledem pozwanego przedstawione w sprawie
o sygn. akt VI P 296/20 oraz zwigzane z rozwigzaniem umowy o prace.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w ugodzie zmieniono tryb rozwiazania umowy o prace na porozumienie
stron, jednak nigdzie w ugodzie nie ma o$wiadczenia pozwanego o cofnieciu wypowiedzenia umowy o prace.
Wypowiedzenie to nie zostalo wiec cofniete, a jednoczeénie z jego tresci wynika, ze przyczynami zwolnienia powoda
z pracy byly wylacznie przyczyny zwiazane ze sposobem wykonywania przez niego pracy, a wiec przyczyny jego
dotyczace. Warto za§ w tym miejscu zwrécié uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 roku,
sygn. akt I PK 512/03, zgodnie z ktorym ugoda sadowa, w ktorej strony zmienily jedynie tryb rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika na porozumienie stron, nie przekresla przyczyn, ktére zadecydowaly o
rozwigzaniu przez pracodawce stosunku pracy. W niniejszej sprawie brak jest wiec spelnienia przestanki rozwiazania
umowy o prace wylacznie z przyczyn niedotyczacych pracownika, bowiem do rozwigzania umowy o prace doszlo w
istocie w drodze rozwigzania za wypowiedzeniem. W momencie zawierania ugody przez strony w sprawie VI P 296/20
umowa o prace zostala juz rozwiazana, uptynal bowiem okres wypowiedzenia. Ugodg nie cofnieto o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, nie restytuowano w zaden sposob zakonczonego stosunku pracy.
Doszlo jedynie do zmiany trybu rozwigzania umowy o prace, co ma wplyw na zapisy w $§wiadectwie pracy, ale
nie zmienia stanu faktycznego, ktory jest taki, ze do ustania stosunku pracy doszlo w wyniku rozwigzania umowy
o prace za wypowiedzeniem, stosunek pracy ustal po uplywie okresu wypowiedzenia. Przyczyny wypowiedzenia
dalej sa aktualne, a sam powdd nie argumentowal w niniejszym postepowaniu, aby byly one nieprawdziwe. Celem
powoda w negocjacjach ugodowych bylo doprowadzenie do poprawy jego wizerunku, aby to, co wedlug powoda byto
nieprawdziwymi zarzutami pracodawcy zostalo usuniete z wypowiedzenia i ze $wiadectwa pracy.

Sad mial tez na uwadze, ze w istocie w przypadku powoda nie bylo mozliwoéci uznania, ze rozwigzanie umowy
o prace nastepuje z przyczyn niedotyczacych powoda, nie moglo bowiem dojsé do likwidacji zajmowanego przez
powoda stanowiska. Powod pracowal na stanowisku (...), ktore to stanowisko musi byé obsadzone w (...), jest to
wymog ustawowy. Zgodnie z art. 6a ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo (...) stanowia organy administracji geodezyjnej
i kartograficznej — (...) wykonujacy zadania przy pomocy (...) wchodzacego w sklad (...). Stanowisko to wiec musi
by¢ obsadzone, aby (...) mogl wykonywa¢ zlecone mu zadania. Ponadto na miejsce powoda od razu zatrudniono inng
osobe, musiala bowiem by¢ zapewniona obsada tego stanowiska. W takiej sytuacji, majac na uwadze, ze odprawa
z ustawy o zwolnieniach grupowych moze przyslugiwa¢ jedynie w razie rozwigzania umowy o prace z przyczyn
niedotyczacych pracownika, Sad nie moglby zatwierdzi¢ ugody, na mocy ktérej pozwany zobowiazalby sie do wyplaty
takiej odprawy, jakiej powdd dochodzi w niniejszej sprawie. Brak bowiem bylo w sprawie VI P 296/20 spelienia
przestanki zwolnienia pracownika z przyczyn jego niedotyczacych, tym samym zatwierdzenie wyplaty takiej odprawy
w ugodzie prowadziloby w istocie do obejScia ustawy o zwolnieniach grupowych. Zgodnie za$ z art. 58 § 1 KC czynnoéc
prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie
przepisy ustawy. Innymi slowy nawet, gdyby w tresci ugody zawarto o§wiadczenie o wyplacie powodowi odprawy z
ustawy o zwolnieniach grupowych, to i tak o§wiadczenie to nalezaloby uznac za niewazne. Nalezy podkresli¢, ze Sad w
sprawie VI P 296/20 zatwierdzil ugode, zawierajaca m.in. sformulowanie ,, Tryb rozwigzania umowy z wypowiedzenia
dokonanego przez pracodawce zostaje zamieniony na tryb rozwiazania umowy na mocy porozumienia strony z
przyczyn niedotyczacych pracownika, tj. przepisOw ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow”, za§ w zadnym miejscu, w
zadnej sprawie Sad nie zatwierdzal rzekomego prawa powoda do wyplaty odprawy pienieznej.

» Jesli chodzi o pojecie przyczyn niedotyczacych pracownika, to analogiczne zastosowanie maja w tej kwestii
wywody zamieszczone w pkt 2.1 komentarza do art. 1 omawianej ustawy. W gospodarce funkcjonujacej w oparciu
o zalozenia zblizone do wolnorynkowych w praktyce stosunkdéw przemyslowych maja one zazwyczaj wymiar
ekonomiczno-finansowy, organizacyjno-strukturalny badz technologiczno-ekologiczny. W praktyce najczesciej
przyczyna zwolnienia jest likwidacja stanowiska pracy.” (tak

Baran Krzysztof W. (red.), Komentarz do ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, [w:] Zbiorowe prawo zatrudnienia. Komentarz WKP 2019 - komentarz,
stan prawny: 1 kwietnia 2019 r.).



W niniejszej sprawie powod, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, w zaden spos6b nie udowodnil, ze zwolnienie
go z pracy nastapilo ze wzgledu na kwestie ekonomiczno-finansowe, badZ organizacyjno-strukturalne, badz
technologiczno-ekologiczne. W szczegolno$ci powod nie udowodnil, ze przyczyna jego zwolnienia jest likwidacja jego
stanowiska pracy, ewentualnie likwidacja zakladu pracy lub likwidacja czeSci tego zaktadu pracy, badz tez jakakolwiek
reorganizacja struktury organizacyjnej pracodawcy. Tylko wtedy pracownik mialby prawo do odprawy pienieznej na
podstawie ustawy o tzw. ,zwolnieniach grupowych”.

Z powyzszego wynika wiec, ze pow6d nie zachowuje prawa do odprawy z ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
brak jest bowiem spelnienia przeslanek jej przyznania.

Odnoénie zarzutu powagi rzeczy ugodzonej Sad mial na uwadze, ze do samej istoty ugody nalezy rezygnacja przez
strone z czeSci swoich zadan. Ustepstwa wzajemne stron nalezy pojmowaé subiektywnie, a wiec odnosié je nie do
rzeczywistej, obiektywnie ustalonej treéci stosunku prawnego, ale przekonania kazdej ze stron co do wielkosci i wagi
poszczegblnych roszezen z niego wynikajacych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 stycznia 2021 roku,
sygn. akt I ACa 809/19). Zgodnie za$ z art. 917 KC przez ugode strony czynig sobie wzajemne ustepstwa w zakresie
istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego
stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstac. Jak wynika z powyzszego
istota ugody, w tym ugody zawartej przed mediatorem i zatwierdzonej przed Sadem, sa wzajemne ustepstwa obu
stron. Nie mozna m6wié o ugodzie w sytuacji, gdy jedna ze stron nie ustepuje ze swoich zadan, a druga na wszystko sie
zgadza, nie jest bowiem wowczas zachowany charakter ugody wynikajacy z przepiséw Kodeksu cywilnego. Ponadto
ugoda, jako umowa prawa cywilnego, podlega wykladni zawartych w niej o§wiadczen woli. Zgodnie zas$ z art. 65 KC
w zwiazku z art. 300 KP o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w
ktorych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§1); w umowach nalezy raczej badaé,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu (§2).

W sprawie o sygn. akt VI P 296/20 powdd odwolujgc sie od wreczonego mu wypowiedzenia domagal sie
przywrocenia go do pracy. Warto podkresli¢, ze nawet gdyby wygral sprawe to uzyskalby albo przywrdcenie do pracy,
albo, w przypadku wystapienia przeslanek z art. 45 § 2 KP, maksymalnie trzymiesieczne wynagrodzenie tytulem
odszkodowania. Jednocze$nie w toku negocjacji powodd domagal sie najpierw odszkodowania w kwocie rownej jego
pieciomiesiecznemu wynagrodzeniu, a dopiero p6zniej zszedt do trzymiesiecznego wynagrodzenia, dodajac zadanie
zmiany trybu rozwigzania umowy o prace. Oprocz tych dwoch roszczenn powod nie podnosil kwestii odprawy z
ustawy o zwolnieniach grupowych, nie zadal réwniez cofniecia o§wiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia umowy
o prace. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze uzgodniona w ugodzie kwota tytulem odszkodowania jest wolna od
obcigzen publicznoprawnych, za$ gdyby strony uzgodnily wyplacenie réwniez odprawy, to bylaby juz ona w pehi
opodatkowana. Ponadto w samej treéci ugody, juz po uzgodnieniu kwoty do wyplaty na rzecz powoda oraz kwestii
zmiany trybu rozwigzania umowy o prace, strony wyraznie wskazaly, ze ugoda ta wyczerpuje wszelkie roszczenia
powoda wzgledem pozwanego zwigzane z rozwigzaniem umowy o prace.

Z analizy o$wiadczen woli zawartych w ugodzie, a takze z analizy samego procesu negocjacji ugodowych wynika, ze
roszczenie o odprawe z ustawy o zwolnieniach grupowych nie byto w ogble objete ugoda. Powod takiego roszczenia
nie podnosil, sam przyznal, ze nie informowal pozwanego o takim roszczeniu. Celem powoda w negocjacjach
ugodowych bylo doprowadzenie do poprawy jego wizerunku, aby to, co wedlug powoda bylo nieprawdziwymi
zarzutami pracodawcy zostalo usuniete z wypowiedzenia i ze §wiadectwa pracy. Co prawda powod byl prze§wiadczony
o tym, ze nie musi informowaé o roszczeniu, ktére mu przystuguje z mocy ustawy, jednak, jak wynika z wyzej
przedstawionej analizy prawnej, powdd w ogole nie mial prawa do takiej odprawy. Tym bardziej wiec nie mogt sie
zrzec tego prawa, ktére mu nie przystugiwalo. Sama zas ugoda, jak to juz wyzej wskazano, nie skutkowala powstaniem
tego prawa, doszlo w jej wyniku jedynie do zmiany trybu rozwigzania umowy o prace, ale nie zniwelowalo to skutku
wreczonego wezesniej wypowiedzenia umowy o prace, nie zostalo to o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem cofniete, pracodawca nie zaprzeczyl tez przyczynom w nim wskazanym. Powod nie domagal sie



takiego o$wiadczenia w ugodzie, poprzestal jedynie na roszczeniu odszkodowawczym i na zmianie trybu rozwiazania
umowy o prace. Jednocze$nie nalezy tez dodac, ze ugoda polega na zakonczeniu wszelkich sporéw pomiedzy danymi
stronami; jak sam art. 917 KC w zwigzku z art. 300 KP wskazuje, ma ona na celu uchylenie niepewno$ci co do roszczen
wynikajacych z danego stosunku prawnego. Nie mozna wiec zaakceptowac pogladu forsowanego przez powoda, ktory
z samego zawarcia ugody wysnuwa kolejne roszczenie o odprawe. Ugoda nie moze wprowadza¢ stanu niepewnosci,
nie powinna by¢ podstawa nowych roszczen i konfliktow, poza ewentualnymi kwestiami egzekucyjnymi.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie wskazanych przepiséw orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac
powodztwo w calosci.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 KPC oraz § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (t.j. - Dz. U. z2018r.,
poz. 265), zasadzajgc na rzecz pozwanego od powoda kwote 2.700,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



