Sygn. akt VI P 10/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzeénia 2023 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 1 wrze$nia 2023 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym na podst. art. 15zzs> ustawy z
dnia 2 marca 2020 roku o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r., poz. 1842, tekst
jednolity.)

sprawy z powddztwa maloletniego F. S. spadkobiercy ustawowego T. S. reprezentowanego przez przedstawiciela
ustawowego matke P. O.

przeciwko (...) SA z siedziba w W.
o odszkodowanie
orzeka:

zasadza od pozwanego (...) SA z siedziba w W. na rzecz powoda maloletniego F. S. - spadkobiercy ustawowego T.
S. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego matke P. O. kwote 40.500,00 zlotych (czterdzieéci tysiecy
piecset 00/100) tytulem odszkodowania;

zasadza od pozwanego (...) SA z siedziba w W. na rzecz powoda maloletniego F. S. spadkobiercy ustawowego T. S. -
reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego matke P. O. kwote 180,00 zlotych (sto osiemdziesiat 00/100)
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ;

wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia tj; kwoty
13.500,00 zlotych (trzynascie tysiecy pieéset 00/100)

nakazuje $ciagnac¢ od pozwanego (...) SA z siedziba w (...) SA z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w W. kwote 2.025,00 zlotych (dwa tysigce dwadzieécia pie¢ 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu — oplaty od pozwu.

Sygn. akt VI P 10/22

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 1 wrzesnia 2023r.

T. S. w dniu 30.11.2020r. (data zlozenia pozwu na biurze podawczym) wytoczyl powodztwo przeciwko (...) S.A.
z siedziba w W., domagajac sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace otrzymanego w dniu
05.11.2020r. oraz zasjgdzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu powdd podniosl, iz przebieg zdarzen zwigzanych z otrzymaniem koperty zawierajacej
200 zl, nie moze stanowi¢ samoistnej przyczyny utraty zaufania. Oswiadczeniu pracodawcy zarzucil brak wskazania



przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie. Powod podnidsl, ze koperta nie byla zaadresowana na niego, a gdyby nie
fakt nieobecnoSci tego pracownika, korespondencja w ogole by do powoda nie trafila. Powod wskazal, ze podjat
dzialania zmierzajace do wyjasnienia zaistnialego zdarzenia. Ponadto wskazal, ze nie otrzymal na piSmie zakresu
swoich obowiazkéw, stad uznal, ze w jego kompetencji lezy wyjasnienie sytuacji. Warto$¢ przedmiotu sporu powod
okreslil na kwote 162.000 zl. (pozew k.1-3)

W piSmie procesowym z dnia 16.03.2021r. (data zlozenia na biurze podawczym) powo6d zmodyfikowal powodztwo,
co do wartoéci przedmiotu sporu, wnoszgc o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 40.500 zl tytulem
odszkodowania za nieuzasadnione i naruszajace przepisy wypowiedzenie umowy o prace w dniu 05.11.2020r.
Jednocze$nie podtrzymujac powoddztwo w pozostalym zakresie (pismo procesowe powoda k.77)

Pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia 01.02.2022r. (data zlozenia na biurze podawczym) wniosta o oddalenie
powbdztwa w catoSci. (odpowiedz na pozew k.146). W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze utracila zaufanie do
powoda, wymagane do wykonywania obowigzkéw stluzbowych na stanowisku dyrektorskim. Zdaniem pozwanej
winien on wyjaéni¢ zaistnialg sytuacje z podleglym mu adresatem korespondencji, przeprowadzi¢ postepowanie
wyjaéniajace, czy bylo to wylacznie zdarzenie incydentalne. Nadto pozwana uwaza, iz powod powinien o zdarzeniu
zawiadomi¢ swoich przelozonych, przygotowaé dezaprobujace pismo do nadawcy oraz poinformowaé¢ podlegtych
pracownikéw o wlasciwym reagowaniu na tego typu zdarzenia. (odpowiedz na pozew k.149-153)

T. S. zmarl w dniu 14.03.2021r., w jego miejsce wszedl spadkobiorca — maloletni F. S., reprezentowany przez
przedstawiciela ustawowego matke P. O.. (akt po§wiadczenia dziedziczenia k.119)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 11.08.2006r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$§lony. Powod podjal zatrudnienie na stanowisku
Dyrektora (...) Sieci Sprzedazy. Do obowigzkéw powoda nalezalo miedzy innymi poszukiwanie lokali do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej pozwanej, nadzér nad podleglymi mu pracownikami, bezposredni kontakt z kontrahentami,
negocjowanie warunkéw zawieranych umow, a takze obstuga i wykonywanie tych uméw. Kierowany przez powoda
dzial, odpowiedzialny byt za negocjowanie stawek czynszéw w umowach najmu dla ponad 1000 punktoéw sprzedazy,
prowadzonych przez pozwana, o rocznej wartosci czynszéw przekraczajacej kilkana$cie milionéw zlotych. Wysokos$é
miesiecznego wynagrodzenia brutto obliczanego jako ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 13.500,60 zi.

W dniu 27.10.2020r. do Dzialu Rozwoju Sieci Sprzedazy zarzadzanego przez powoda, wplynela korespondencja od
kontrahenta pozwanej, zawierajaca aneks do umowy najmu dla lokalu uzytkowego polozonego przy ul. (...) w G. oraz
koperte wraz z niepodpisang karta Swigteczna, w ktérej znajdowala sie kwota pieniezna w wysokosci 200 zl. Wobec
nieobecno$ci pracownika bedacego adresatem przesylki, przedmiotowa koperta zostala przekazana powodowi. Powod
w obecno$ci innych pracownikéw — D. P. i P. B. skontaktowal sie z nadawca korespondencji droga telefoniczna,
celem wyjasnienia zaistnialej sytuacji. Powod nie poinformowal przelozonego o zdarzeniu. Korespondencja wraz ze
Srodkami pienieznymi zostala umieszczona w biurku D. P..

Dnia 05.11.2020r. powdd otrzymat o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, obowigzujgcej od dnia
11.08.2006r., za wypowiedzeniem z zachowaniem 3—miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace, pozwana wskazala utrate zaufania, wynikajaca z niepoinformowania pracodawcy
o wplynieciu w dniu 27.10.2020r. do Dzialu Rozwoju Sieci Sprzedazy korespondencji od kontrahenta pozwanej,
o czym powoda poinformowali podlegli mu pracownicy. A takze, nieuzgodnienia z pracodawca dalszej strategii
postepowania w sytuacji przestania przez kontrahenta $srodkow pienieznych oraz nieprzygotowania i niewystosowania
do niego korespondencji pisemnej wskazujacej, iz pozwana nie akceptuje tego rodzaju zachowan, ktére moga
negatywnie oddzialywac na wizerunek pozwanej, prowadzi¢ do jej odpowiedzialnoSci. Pozwana wskazala, ze od osoby
na stanowisku Dyrektora Rozwoju Sieci Sprzedazy wymaga, aby cieszyla sie pelnym jej zaufaniem, dbala w sposéb
bezwzgledny o jej interesy oraz nie wchodzila w zadne relacje z jej kontrahentami, kt6re mogltyby poddac¢ w watpliwosé
zaufanie do tej osoby oraz aby osoba ta, zapobiegala wchodzeniu podleglych jej pracownikdéw w tego typu relacje.



Wobec zaistnienia przedmiotowego zdarzenia, pozwana powziela watpliwo$¢, czy Dzial Rozwoju Sieci Sprzedazy
negocjuje stawki czynszéw w sposob prawidlowy i rzetelny.

Rozwigzanie umowy o prace nastgpitlo w dniu 28.02.2021r.
Dowdd: fakty bezsporne, rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem k.11, akta osobowe powoda
Sad przestuchal nastepujacych $wiadkéow: P. B., D. M., D. P., A. B., W. O., a takze Prezesa Zarzadu pozwanej J. L..

Sad uwzglednil zeznania P. B., jako wewnetrznie spojne i korespondujgce z materialem zebranym w sprawie. Swiadek
dostarczyl informacji, co do przebiegu wydarzen po przekazaniu korespondencji powodowi, przeprowadzeniu przez
powoda rozmowy telefonicznej w trybie gloSnoméwiacym, obecno$ci dwoch §wiadkoéw przy rozmowie, zanegowania
przez powoda przekazania w kopercie §rodkow finansowych, odestania aneksu i otrzymanej kwoty wraz z pismem
przewodnim na polecenie powoda, braku przeszkolenia pracownikéw podleglych powodowi jak nalezy reagowaé w
tego typu sytuacjach.

Sad dal wiare zeznaniom D. P., w szczeg6lnoSci relacjonujacym potepiajacy stosunek powoda do pienieznej zawartoSci
koperty, rozmowy pomiedzy powodem a nadawcg na glo$niku i w obecnos$ci $wiadkow, otwieraniu wplywajacych
listébw w sekretariacie firmy, wskazanego na karcie Swigtecznej jej, jako osoby adresata.

Sad dal wiare zeznaniom W. O., ktore byly wywazone oraz nacechowane duza odpowiedzialnoécia za przekazywang
tre$¢. Dowodzily prawdziwoséci w zakresie jej nieobecno$ci w pracy dnia 27.10.2020r. oraz bezprecedensowoSci
dzialania kontrahenta, tj. twierdzen 6wcze$nie wystepujacych w materiale sprawy.

Sad wzial pod uwage réwniez zeznania A. B., na okoliczno$¢ §rodowiska pracy powoda, w szczegdlnoéci duzej ilodci
obowigzkow, braku okreélenia zakresu kompetencji powoda, sytuacji wchodzenia w kompetencje bezposéredniego
przelozonego powoda przez innych wyzej usytuowanych pracownikéw, braku wsparcia merytorycznego od
bezposredniego przelozonego powoda.

Sad nie dat wiary zeznaniom D. M., jako sprzecznym z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, jak
inie spdjnym wewnetrznie. Podnio6st on, iz pracownik sekretariatu przekazal korespondencje powodowi na polecenie
Prezesa Zarzadu, mialo miejsce spotkanie zespolu podleglego powodowi ukierunkowane na omo6wienie wplywu kwoty
pienieznej do firmy, zwrotu Srodkéw finansowych nadawcy dokonata pozwana, braku podjecia dziatan przez powoda
w zwiazku ze zdarzeniem, a takze wskazal, ze adresat listu nie jest pracownikiem spoiki.

W ocenie Sadu, zeznania $wiadka J. L. podlegaly cze$ciowej dyskredytacji, gdyz naswietlaly okolicznoéci sprawy w
spos6b odmienny od pozostatych dowodéw zebranych w sprawie. Swiadek wskazala, iz po zaistnialym wydarzeniu
wprowadzono odpowiednie procedury, podczas gdy osoby éwczeSnie zatrudnione w firmie zeznaly odmiennie.
Swiadek zeznala réwniez, ze podejrzewala powoda o korupcje, nie odnoszac sie jednoczeénie do konkretnych
sytuacji, wiec Sad uznal to wylacznie za subiektywne przekonanie. Szczego6lnie, iz w dalszej czeéci zeznan $wiadek
wskazala na niewystepowanie przed przedmiotowa sytuacja okoliczno$ci uzasadniajacych zakonczenie wspolpracy
z powodem oraz na brak uwag, co do pracy powoda przez kilkanascie lat jego zatrudnienia. Swiadek zeznala, iz
powod nie rozmawial z W. O., podczas gdy pracownica wprost zeznala, ze po jej powrocie do pracy powdd z nig
rozmawial odnoénie zaistnialej sytuacji. Swiadek zeznala, iz od powoda oczekiwano przeprowadzenia czynnosci
weryfikujacych proces negocjowania umoéw, jednoczesnie pokrétce opisujac w jaki sposéb owe czynnoéci mialyby
przebiega¢. Jednakze nie przywolala zadnych okolicznos$é faktycznych, ktére potwierdzalyby przekazanie tych
wymagan powodowi. Sad nie daje wiary zeznaniom w powyzszym zakresie, gdyz nie rezonuja one z materialem
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Przykladowo pozwana mogla przedlozy¢ dowod, potwierdzajacy
zobowiazanie powoda do przeprowadzenia w okre§lony sposob czynno$ci weryfikujacych. Ponadto, $wiadek w kwestii
niewygodnej dla pozwanej, takiej jak dazenie do wyjasnienia czy sporzadzony zostal pisemny zakres obowigzkow
powoda, wskazala na niepamie¢, podczas gdy niniejsze powdd zarzucal juz w pozwie, a wiec w $wietle zasad logiki
i doéwiadczenia zyciowego, owa kwestia powinna zostaé¢ przez pozwang zweryfikowana. Przedlozone do akt sprawy



akta osobowe powoda, nie zawieraja takiego pisemnego potwierdzenia. Aczkolwiek, zeznania §wiadka dostarczyly
informacji, ktoére pozwolily potwierdzi¢, iz przedmiotowa sytuacja miala miejsce pierwszy raz, a powod potepil
zaistnialg sytuacje w obecno$ci innych pracownikéw, przeprowadzil z podleglymi sobie pracownikami obecnymi w
dniu 27.10.2020r. rozmowe i podjal decyzje o koniecznoSci odestania otrzymanych $rodkéw pienieznych.

Dowdd: zeznania P. B. z dnia 29.09.2022r. k.199v-200v, zeznania D. P. z dnia 29.09.2022r. k.200v-201, zeznania D.
M. zdnia 29.09.2022r. k.201-202v, zeznania A. B. zdnia 16.02.2023r. k.231v-232v, zeznania W. O. z dnia 16.02.2023r.
k.232v-233, zeznania J. L. z dnia 25.07.2023r. k.252v-254v

Sad zwazyl, co nastepuje:

T. S. domagat sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace oraz zasadzenia od pozwanej spotki —
pracodawcy (...) S.A. na swoja rzecz kwoty 40.500,00 zt tytulem odszkodowania za nieuzasadnione i naruszajace
przepisy wypowiedzenie umowy o prace, a takze zasadzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania wraz z kosztami
zastepstwa procesowego.

Powbdztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci, co do wysokoSci dochodzonej kwoty odszkodowania, stanowigcej
réwnowartoéé trzymiesiecznego wynagrodzenia przystugujacego T. S. w dniu otrzymania wypowiedzenia umowy
o prace zawartej na czas nieokreSlony w dniu 11.08.2006r. Prawa majatkowe ze stosunku pracy zmarlego
powoda przeszly na rzecz maloletniego F. S., bedacego spadkobierca ustawowym powoda, reprezentowanego przez
przedstawiciela ustawowego — matke P. O.. Zadanie powoda — T. S., co do uznania wypowiedzenia umowy o prace

otrzymanego w dniu 05.11.2020r. za bezskuteczne stalo sie bezprzedmiotowe, gdyz na podstawie art. 63" § 1 k.p. wraz
z dniem $mierci pracownika nastapilo wygaéniecie stosunku pracy z mocy prawa.

W Swietle art. 30 §1 ust 2, §4 i §5 k.p. umowa o prace ulega rozwigzaniu poprzez o$§wiadczenie jednej ze stron z
zachowaniem okresu wypowiedzenia. W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony, sporzadzonym w formie pisemnej, powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
oraz powinno by¢ zawarte pouczenie o przyslugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy. Natomiast
w mySl art. 45 § 11 2 k.p. w razie ustalenia, Ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zgdania pracownika
— orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywroceniu pracownika do
pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego Zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy

orzeka o odszkodowaniu. Jednoczeénie z mocy wyraznej dyspozycji art. 47 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa
w art. 45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od dwoch tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Sad badal, czy wypowiedzenie przez pozwana umowy o prace zawartej z powodem zostalo dokonane w sposob
skuteczny. W szczeg6lnosci, czy w o§wiadczeniu wskazano przyczyne uzasadniajaca dokonanie wypowiedzenia oraz
czy przyczyna ta zostala sformulowana w sposob dostatecznie konkretny, zrozumialy dla pracownika — kwestia
formalnego wskazania przyczyny uregulowana jest w art. 30 § 4 k.p., a wymogi odno$nie jej treSci wynikaja z art. 45
§1k.p.iart. 56 § 1 k.p.

Podanie w oéwiadczeniu wypowiadajacym umowe o prace nierzeczywistej pozornej przyczyny wypowiedzenia
rownoznaczne jest z brakiem jej wskazania. Sad badajac zasadnos$¢é wypowiedzenia bierze pod uwage przyczyny
wskazane przez pracodawce w wypowiedzeniu, ewentualnie w dacie wcze$niejszej. W zakresie momentu ziszczenia
sie przyczyny, przyjmuje sie, ze rzeczywistg przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest nie tylko przyczyna
istniejaca w chwili zloZzenia wypowiedzenia, ale takze przyczyna, ktéra ma sie spelni¢ w nieodleglym terminie.
Podanie przez pracodawce innej przyczyny niz ta, ktéra stanowila podstawe jego decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy
jest rownoznaczne ze wskazaniem przyczyny ,nierzeczywistej”, ,pozornej”, ,fikcyjnej”, ,nieprawdziwa”. Przyczyna
nieuzasadniajaca wypowiedzenia, powoduje uznanie tego wypowiedzenia za nieuzasadnione. W kompetencji Sadu
lezy ocena, czy wskazana przez pracodawce przyczyna dokonania wypowiedzenia umowy o prace jest rzeczywista,



czy tez pozorna. (patrz. przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.02.1999r., I PKN 571/98; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29.03.2001r., I PKN 325/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.02.2016r. I PK 363/14)

W przedmiotowym o$wiadczeniu wypowiadajacym wskazano na przyczyne utraty zaufania, wynikajaca: z
niepoinformowania Pracodawcy, czy Zarzadu Spolki lub bezposredniego przelozonego o wplynieciu do Dzialu
Rozwoju Sieci Sprzedazy w dniu 27 paZdziernika 2020r. korespondencji od kontrahenta pozwanej, w ktorej
znajdowal sie aneks do umowy najmu dla lokalu uzytkowego polozonego w G. przy ul. (...) oraz koperta wraz
z nieopisang kartka $wiagteczng, w ktorej znajdowala sie kwota pieniezna w wysoko$ci 200 zl, o czym powdd
zostal poinformowany przez podleglych mu pracownikéw oraz nieuzgodnienia z pracodawca dalszej strategii
postepowania w szczegoblnej sytuacji, wskazanej powyzej, a takze nieprzygotowanie i niewystosowanie do kontrahenta
korespondencji pisemnej ze wskazaniem, ze tego rodzaju dzialania, czy zachowania sa nieakceptowalne przez Spotke,
co moglo negatywnie oddzialywaé¢ na wizerunek Spolki i odpowiedzialno$¢ Zarzadu Spolki. (dowod: rozwigzanie
umowy za wypowiedzeniem k.11)

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, aby powyzsze wskazanie stanowito
prawdziwg przyczyne, uzasadniajaca dokonanie wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

W rozpoznawanej sprawie okolicznoSciami spornymi bylo to, czy przyczyny zawarte w wypowiedzeniu umowy o
prace byly rzeczywiste i uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace. W ocenie Sadu, dokonanej w $wietle zebranego
materialu dowodowego sprawy, przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy z powodem wskazana przez pozwana byla
nieprawdziwa i nieuzasadniona. Stanowiska Swiadkéw wyrazone w zeznaniach odno$nie przedmiotowej kwestii,
pozwolily Sadowi rozstrzygnac, co do zasadnoéci powodztwa.

Z uwagi na stan faktyczny sprawy, szczegdlnie zaistnienie bezprecedensowej sytuacji w pozwanej spolce, rzutujacej na
brak dokumentacji organizacyjno-prawnej regulujacej schemat postepowania w przypadku zachowan kontrahentéw
firmy majacych znamiona korupcyjne, Sad podstawe faktyczna swojego rozstrzygniecia opart na mocy dowodowej
zeznan Swiadkow. Dowdd z zeznan Swiadka polega na skladaniu przez osobe fizyczna o$wiadczen wiedzy co do
okresélonych faktow, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W sposéb nie budzacy watpliwos$ci zeznania $wiadkéw pozwolily na ustalenie, iz potepiajaca reakcja powoda
nastgpila tuz po powzieciu informacji o wplywie przedmiotowej korespondencji do zarzadzanego przez niego dziahu.
Swiadkowie P. B., D. P.,J. L. zgodnie o$wiadczyly, ze T. S. w obecnoéci dwdch pracownikéw, w trybie gloénoméwigcym
przeprowadzil rozmowe telefoniczng z nadawca przedmiotowej korespondencji, w ktorej to jednoznacznie potepil
dzialania kontrahenta polegajace na przekazaniu wraz z aneksem nieuzasadnionych srodkéw finansowych. Wylacznie
zeznania $wiadka D. M. staly w opozycji do powyzszych ustalen, gdyz wskazal on na brak podjecia dzialan przez
powoda w zwigzku ze zdarzeniem o zabarwieniu korupcyjnym. Jednakze 6w §wiadek zeznal rowniez, ze adresatem
przedmiotowej korespondencji nie byl pracownik spolki, podczas gdy swiadkowie D. P. i W. O. zeznali, iz karta
Swiateczna byla zaadresowana do pracownicy dwczeSnie zatrudnionej w pozwanej spolce. W ocenie Sadu, majac
na uwadze sprzeczno$é zeznan D. M. z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, wewnetrzne
niesp6jnosci wypowiedzi, warto§¢ dowodowa zeznan $wiadka podlega dyskredytacji. Ponadto, $wiadkowie P. B., D.
P., J. L. zgodnie zeznaly o dzialaniach powoda podjetych po zaistnieniu przedmiotowego zdarzenia, w szczegolnosci
odbycia rozméw z podleglymi mu pracownikami, przeprowadzenia we wlasnym zakresie przeszkolenia, jak nalezy
reagowacé w sytuacjach okolo korupcyjnych. Zeznania A. B. i J. L. wyrazone w kwestii tego, czy zakres kompetencji
powoda byt jasno okreslony, sa niespojne. Swiadek A. B. zdecydowanie zeznala na brak okreslenia zakresu
kompetencji powoda, podczas gdy Swiadek J. L. w zakresie sporzadzenia pisemnego zakresu obowigzkéw powolywala
sie na niepamieé, co w ocenie Sadu, majac na uwadze stanowisko Swiadka w pozwanej spolce, moze by¢ dzialaniem
ukierunkowanym na korzy$¢ pozwanej. Niniejsza ocena, rezonuje rowniez z pozostalym materialem dowodowym w
sprawie, poniewaz akta osobowe powoda takowego zakresu obowigzkéw nie zawieraja.

W $wietle poczynionych ustale, kierowany w strone T. S. zarzut utraty zaufania, w wyniku nienalezytego
postepowania w zwigzku z zaistniala sytuacji o znamionach korupcyjnych, w tym hipotetyczne narazenie firmy na



naruszenie dobrego wizerunku w przyszlosci, do ktorego de facto w konsekwencji dzialan powoda nie doszlo, nie
stanowi rzeczywistej przyczyny uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace. Zdaniem Sadu, nalezy
zwréOcié uwage na podniesiong kwestie, iz zachowanie kontrahenta bylo sytuacja bez precedensu. Zestawiajac
powyzsze ustalenia, takie jak bezprecedensowo$¢ okolicznosci faktycznych, brak sformalizowanego zakresu
obowigzkoéw powoda, adresowania przedmiotowej korespondencji do pracownika bezposrednio podlegajacego
powodowi, zwréocenia sie do powoda przez pracownika z informacja o zaistnialym przedmiotowym zdarzeniu,
kierowanie przez powoda dzialem, do ktérego trafila przedmiotowa korespondencja, usytuowania stanowisk
kierowniczych w skladzie kadry zarzadzajacej, braku wewnetrznej polityki antykorupcyjnej w firmie, braku
przeszkolenia kadry kierowniczej jak nalezy postepowaé w przypadku zaistnienia przedmiotowych okolicznodci,
stosunkowo niewielkiej wysokosSci kwoty przekazanej w kopercie, wieloletniej bezproblemowej wspolpracy stron,
podjetych przez powoda dzialan w wyniku powziecia informacji o przedmiotowym zdarzeniu, w tym nawigzanie
kontaktu z nadawca korespondencji celem wyrazenia dezaprobaty odno$nie otrzymanej kwoty finansowej, w
obecnoéci innych pracownikéw dzialu, odestania kontrahentowi pieniedzy i przekazania przez powoda podleglym mu
pracownikom informacji, jak nalezy postepowac na wypadek zaistnienia podobnego zdarzenia — zachowanie powoda
nalezy oceni¢ jako dzialanie na korzy$¢ pracodawcy.

W ocenie Sadu, majac na uwadze szczegblnie brak sprecyzowanego zakresu obowigzkéw powoda, prowadzenie
przez niego w ramach stosunku pracy rozméw z kontrahentami, bezprecedensowosci okolicznosci, adresowania
przedmiotowej korespondencji do pracownika podleglego powodowi, T. S. mogt uznaé, ze w zakresie jego kompetencji,
jako osoby kierujacej dzialem, lezy ocena wagi zdarzenia, podjecie odpowiednich dzialan wobec kontrahenta, jak i
zarzadzanych pracownikow.

Nadto, Sad zwrdcil uwage fakt, iz powdd byt dlugoletnim pracownikiem pozwanej, a w okresie poprzedzajacym
zaistnienie przedmiotowego zdarzenia o zabarwieniu korupcyjnym, przelozeni powoda nie mieli wobec jego pracy
zastrzezen. Sad dokonal oceny powagi sytuacji, jaki i przebiegu postepowania powoda. Dzialania podjete przez
powoda, po powzieciu informacji o wplywie przedmiotowej korespondencji, jak i jej pienieznej zawarto$ci, Swiadcza o
jego dazeniu do jawnego i sprawnego wyjasnienia oraz rozwigzania zaistnialej sytuacji. Podczas rozmowy telefonicznej
z kontrahentem powdd uzyl trybu gloSnomoéwigcego, rozmowe odbyl w obecnosci §wiadkow — pracownikow, ktorzy
otrzymali jednoznaczny komunikat o niedopuszczalnoéci dzialan kontrahenta, potepiajacym stosunku powoda do
zaistnialych okolicznosci, jak i koniecznoS$ci dolozenia wszelkich staran, aby w przyszlo$ci sytuacja sie nie powtorzyla.

Ponadto, w pozwanej spdlce nie obowigzywaly procedury, wytyczne skierowane do kierownikéw, jak nalezy
postapi¢ na wypadek zdarzen o znamionach korupcyjnych. Zdaniem Sadu, oczekiwania przelozonych wobec
powoda, odnoénie koniecznos$ci natychmiastowego poinformowania ich o wplywie przedmiotowej korespondencji,
nie znajduja uzasadnienia w stanie faktycznym. Zakres obowigzkéw powoda byt bardzo obszerny. Pomimo zmiany
stanowiska na wyzsze, powod nie otrzymat chociazby podstawowego zakresu obowigzkéw, wobec czego nie sposob,
aby pozwana zarzucala mu brak kompetencji do rozwigzywania powstalego problemu, z ktérym do powoda zwrdcit sie
bezposrednio podlegly mu pracownik. W ocenie Sadu pow6d mogl uznaé, ze w gestii jego kompetencji lezy podjecie
dzialan po wplywie przedmiotowej korespondencji, w tym zorganizowanie spotkania z podleglymi mu pracownikami
na temat hipotetycznego powtoérzenia sie zdarzenia.

W toku procesu, pozwany podnosit rowniez zarzut teoretycznej szkody, jednakze do zaistnienia szkody nie doszlo.

W zwiazku z powyzszym, Sad uwzglednil roszczenie o zasadzenie odszkodowania w calo$ci, orzekajgc jak w punkcie
1 sentencji wyroku.

Sad orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zawartg w tym przepisie zasadg odpowiedzialnoS$ci
za wynik procesu, z ktérej wynika, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowej obrony swych praw. Wobec faktu, ze powddka wygrala sprawe, a byla
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nalezy sie jej, zgodnie z art. 98 k.p.c. zwrot kosztéw procesu do
ktoérych zalicza sie wynagrodzenie jednakze nie wyzsze niz stawki oplat okres§lone w odrebnych przepisach.



Sad w zwiazku z powyzszym, w sentencji punktu 2 wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz pow6dki wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 180,00 zl na podstawie §9 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, tj. Dz.U. z 2015r., poz. 1804.

Art. 477" k.p.c. stanowi, ze zasadzajac naleznos$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu
nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czesci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, wobec niniejszego Sad orzekl jak w sentencji punktu 3 wyroku.

W sentencji punktu 4 Sad wydal rozstrzygniecie odnoénie oplaty sadowej od pozwu w oparciu o art. 13 w zwigzku z art.
113 § 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, tj. Dz. U. 2005 Nr 167 poz. 1398. W zwigzku z powyzszym
Sad nakazal Sciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w
Warszawie kwote stanowiaca 5% od warto$ci przedmiotu sporu, ktérej powo6d nie mial obowiazku uiécié.

Zarzadzenie:

(...)



