Sygn. akt VI P 79/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2022 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski
Protokolant protokolant sgdowy Beata Ignaczak

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2022 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) wW.

o odszkodowanie

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od K. K. na rzecz (...) w W. kwote 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VI P 79/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 lutego 2022 roku (data wniesienia) powdd K. K. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
(...) w W. kwoty 8.400,00 zl tytulem odszkodowania.

(k.1-18)
(...) w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci.
(k. 24 - 51)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd K. K. z datg 3 stycznia 2022 roku podpisal umowe o prace z prezesem zarzadu (...) w W., zgodnie z ktbra
zostat zatrudniony w tej Spoltce na czas okreslony do 31 marca 2022 roku na stanowisku mechanika samochodowego
w pelnym wymiarze czasu pracy i z wynagrodzeniem w kwocie 4.200 z} brutto. Strony jako dzien rozpoczecia pracy
wskazaly date 17 stycznia 2022 roku.

(dowédd: umowa o prace na czas okreslony z akt osobowych powoda)

W dniu 17 stycznia 2022 roku K. K. stawil sie w pracy.



(dowébd: podpisana przez powoda za ww. dzien obecnosé na liscie obecnosci z akt osobowych
powoda)

Od dnia nastepnego, tj. 18 stycznia 2022 roku, do dnia 28 stycznia 2022 roku pracownik przebywal na zwolnieniu
lekarskim z powodu opieki na dzieckiem z uwagi na zamkniecie grupy ztobkowej. Ponownie stawil sie w pracy w dacie
31 stycznia 2022 roku. Matka dziecka, K. M. w dniach od 10 stycznia 2022 roku do 18 lutego 2022 roku nie przebywala
na zwolnieniu lekarskim na dziecko, ani na urlopie wypoczynkowym.

(dowad: lista obecnosci z akt osobowych powoda, k. 9-14, zaswiadczenie k. 109, zeznania swiadka
P.J.)

Przez okres obecnoSci powoda w pracy, nie ukonczyt on szkolen oraz nie dostarczyl dokumentéw potwierdzajacych
uprawnienia do pracy na stanowisku mechanika samochodowego, czy $wiadectw pracy z poprzednich zakladow
pracy. Dezorganizacja pracy w zwiazku z dluga nieobecnoécig K. K., pomimo wczeéniejszego ustalenia grafiku pracy,
spowodowala podjecie przez prezesa zarzadu decyzji o wypowiedzeniu z nim umowy o prace.

(dowéd: zeznania M. L., brak ww. dokumentéow potwierdzajgcych uprawnienia do pracy na
stanowisku mechanika samochodowego, czy swiadectw pracy w aktach osobowych powoda,
wypowiedzenie umowy o prace z akt osobowych powoda)

W dniu 31 stycznia 2022 roku pracodawca wypowiedzial ww. umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia
wskazujac, ze przyczyna wypowiedzenia jest dezorganizacja pracy z powodu dlugotrwalej nieobecno$ci. W pisemnym
o$wiadczeniu pracodawcy zostalo zawarte pouczenie o prawie odwolania do Sadu Pracy w terminie 21 dni, nie
wskazano za$ daty uplywu okresu wypowiedzenia. Pow6d odmowil przyjecia pisma o wypowiedzeniu umowy o prace
od zatrudnionego w firmie P. J.. Przedmiotowe wypowiedzenie zostalo nadane przesytka pocztowa w dniu 31 stycznia
2022 roku i zostalo odebrane w dniu 4 lutego 2022 roku.

(dowbd: wypowiedzenie umowy o prace z akt osobowych powoda, zeznania P. J., zeznania K. K.)

Pozwem z dnia 21 lutego 2022 roku (data wniesienia) pow6d K. K. w przepisanym terminie odwotat sie do tut. Sadu
Pracy od wypowiedzenia dokonanego przez (...)w W..

(dowod: k.1 —18)

W lutym 2022 roku, do konca okresu wypowiedzenia, powdd nie wykonywal pracy na rzecz pozwanej Spolki, gdyz byt
zwolniony przez prezesa zarzadu z obowigzku jej wykonywania.

(dowdéd: lista obecnosci z akt osobowych powoda, k. 16)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentéw, w tym dokumentéw z akt
osobowych powoda, ktorych wiarygodnos$é nie byla kwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad opart sie
rowniez na zeznaniach §wiadka P. J. oraz M. L., ktore sa ze sobg zgodne oraz znajduja potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Nie s3 natomiast wiarygodne zeznania powoda w zakresie w jakim twierdzil, ze pracowat caly czas, az do momentu
wypowiedzenia, gdyz co innego wynika z zeznan P. J. i M. L., list obecnoSci oraz informacji o zamknieciu grupy
zlobkowe;.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda o zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania.
Podstawa materialnoprawng roszczenia powoda jest art. 50 § 3 k.p.



Art. 50 § 3 k.p. stanowi, ze jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony nastapilo z naruszeniem
przepiséw o wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi przystluguje wylacznie odszkodowanie. Odszkodowanie
przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas, do uptywu ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3
miesigce.

Art. 50 § 1 k.p. podobnie stanowi, ze jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na okres probny nastapilo z
naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu tych uméw, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie.

Zkolei art. 45 § 1 k.p. wskazuje, ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika

- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Z poréwnania powyzszego wynika jednoznacznie, ze w przypadku wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
okreslony, tak jak to nastapilo w niniejszej sprawie, Sad Pracy bada jedynie, czy doszlo do naruszenia przepisow
o wypowiadaniu takiej umowy. Co wiecej, pracownikowi przystluguje wylacznie odszkodowanie i to w wysokosci
wynagrodzenia za czas, do uplywu ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace. Na pracodawcy
spoczywa ustawowy obowiagzek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub rozwiazanie jakiejkolwiek umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.). Nie ma takiego
obowiazku z kolei w przypadku wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony. Co wiecej, nawet jezeli
pracodawca poda przyczyne takiego wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okre$lony i przyczyna taka
okazalaby sie nieuzasadniona, to zgodnie z ww. art. 50 § 3 k.p. Sad Pracy nie moglby zasadzi¢ ewentualnego
odszkodowania, gdyz odszkodowanie na tej podstawie prawnej przysluguje wylacznie za naruszenie przepiséw o
wypowiadaniu takich umoéw.

W wyroku z 2.12.2008r., P 48/07, OTK-A 2008/10, poz. 173, ze zdaniem odrebnym T. Liszcz, Trybunal Konstytucyjny
orzekl, ze:

»1. Artykul 30 § 4 k.p. w zakresie, w jakim pomija obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas okreslony, nie jest niezgodny z art. 2
oraz art. 32 Konstytucji.

2. Artykul 50 § 3 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim pomija prawo pracownika do odszkodowania z
tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreélony, nie jest niezgodny z art. 2 oraz
art. 32 Konstytucji”.

Biorac wszystko powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié¢, ze w niniejszej sprawie pracodawca nie naruszyl przepisow
o wypowiadaniu umoéw na czas okre§lony. Wypowiedzenie to zostal dokonane na pi§mie, pismo zostalo podpisane
przez uprawnionego czlonka zarzadu Spoélki, w dacie wypowiedzenia powdd nie przebywal na zwolnieniu lekarskim,
ani nie mial udzielonego urlopu wypoczynkowego, za$ sam urlop prezesa zarzadu jest bez znaczenia w kontekscie
rozpatrywania przez Sad Pracy, czy doszto do wskazanego w ww. art. 50 § 3 k.p. naruszenia przepiséw. Co do pouczenia
o prawie odwolania do Sadu Pracy w terminie 21 dni, Sad nie znalazt podstaw do stwierdzenia nieprawidlowosci w
badanym wypowiedzeniu. Na marginesie nalezy wskazaé, ze powod bez problemu i w przepisanym terminie takowe
odwolanie zlozyl. Co do braku wskazania w rzeczonym pi$mie konkretnej daty uplywu wypowiedzenia to nalezy
podnies¢, ze stosowne przepisy Kodeksu pracy w sposdb wyrazny podaja te kwestie. Art. 36 § 1 k.p. stanowi, ze
okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego
pracodawcy i wynosi:

1) 2 tygodnie, jezeli pracownik by} zatrudniony krocej niz 6 miesiecy;

2) 1 miesigc, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 6 miesiecy;



3) 3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata.

Takze przepis art. 30 k.p. nie wymaga dokladnego okreélenia daty we wreczanym pracownikowi wypowiedzeniu.
Co do podanej za$ przyczyny wypowiedzenia, to zgodnie z ww. art. 50 § 3 k.p. okazala sie ona zbedna. Tym
niemniej Sad Pracy zbadal te kwestie w kontek$cie podnoszonego przez strone powodowa w pozwie sprzecznos$ci
wypowiedzenia ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspoélzycia spolecznego oraz

naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu z art. 183 k.p. i art. 183P k.p. W ocenie Sadu nie do$¢, ze strona
powodowa, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, nie wykazala sie zadng inicjatywa dowodowa w tym
zakresie, pomimo obowigzku wynikajacego z art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., to wrecz z materiatu dowodowego
zaoferowanego przez strone pozwang wynika, ze rzeczywiécie doszlo do sytuacji podanej przez pracodawce. Przez
okres obecnosci powoda w pracy, nie ukonczyl on szkolen oraz nie dostarczyt dokumentéw potwierdzajacych
uprawnienia do pracy na stanowisku mechanika samochodowego, czy §wiadectw pracy z poprzednich zakladow pracy.
To dezorganizacja pracy w zwiazku z dlugg nieobecno$cia K. K., pomimo wcze$niejszego ustalenia grafiku pracy,
spowodowala podjecie przez prezesa zarzadu decyzji o wypowiedzeniu z nim umowy o prace.

Nalezy takze wskaza¢ na cel, jaki przySwiecal ustawodawcy, ktéory wprowadzil do polskiego porzadku prawnego
przedmiotowy rodzaj umowy o prace. ,, Umowa zawarta na czas okreSlony rozwiazuje sie z uptywem czasu, na ktory
byla zawarta (art. 30 § 1 pkt 4). Nie zapewnia ona stabilnego trwania stosunku pracy, gdyz po wej$ciu w zycie ustawy
nowelizujacej z 25.06.2015 r. moze by¢ wypowiedziana w dowolnym momencie (art. 32 § 1). Umowa o prace na
czas okreslony oznacza zatem jedynie wzgledne zobowigzanie stron pozostawania w stosunku pracy przez uméwiony
okres, bo kazda ze stron moze sie od niego jednostronnie uwolnié, sktadajac wypowiedzenie. Umowa o prace na czas
okre$lony wedtug tej regulacji zawierana jest wiec nie po to, aby trwala przez ten okres, lecz po to, by nie trwata
dluzej niz umoédwiony okres. Z punktu widzenia pracownika oznaczenie konicowego terminu obowigzywania umowy
nie ma istotnego znaczenia, bo moze on swobodnie zlozy¢ wypowiedzenie w kazdej chwili, tak samo jak przy umowie
na czas nieokres§lony. Wyznaczenie tego terminu i zakwalifikowanie przez Kodeks umowy na czas okreslony jako
umowy innego rodzaju niz umowa na czas nieokre$lony stanowi natomiast znaczne ulatwienie dla pracodawcy. Uplyw
terminu obowigzywania kazdej umowy zawartej na czas okre$lony powoduje bowiem jej rozwiazanie (z wyjatkiem
pracownicy ciezarnej w sytuacji okres$lonej w art. 177 § 3), na ogo6l bez obowigzku zaplaty pracownikowi odprawy,
a przy wypowiedzeniu tej umowy przez pracodawce — nie stosuje sie przepisow wymagajacych istnienia przyczyny
wypowiedzenia (art. 45 § 1) i podania jej pracownikowi (art. 30 § 4) oraz ewentualnej konsultacji zwigzkowej (art.
38 § 1).” (tak: Jaskowski Kazimierz, Maniewska Eliza, Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, LEX/el. 2022 -
komentarz, stan prawny: 3 listopada 2022 r.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie wskazanych przepisow orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac
powdbdztwo w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.



