Sygn. akt VI U 172/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant stazysta Ewa Danilo

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w W.
o jednorazowe odszkodowanie

w zwigzku z odwolaniem M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W.

z dnia 10 lipca 2012 roku, znak (...)- (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzialu w W. z dnia 10 lipca 2012 roku, znak
(...)- (...), w ten sposoéb, ze przyznaje odwolujacemu M. K. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
jakiemu odwolujacy ulegl 24 listopada 2008 roku w wysokoSci 35 % (trzydzieSci pie¢ procent) statego uszczerbku na
zdrowiu,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W. na rzecz M. K. kwote 60 z} (szeSédziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

M. K. w dniu 7 sierpnia 2012 roku zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W.
z dnia 10 lipca 2012 roku, znak (...)- (...), odmawiajacej przyznania mu prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy z dnia 24 listopada 2008 roku.

W uzasadnieniu odwolania M. K. wskazal, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uznal zdarzenia z dnia 24 listopada
2008 roku za wypadek przy pracy uznajac, iz brak bylo przyczyny zewnetrznej, gdyz uraz wynikal z samoistnego
procesu chorobowego. Podnidsl, iz stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest bledne, gdyz na skutek wypadku
utracil calkowicie zdolno$ci widzenia w lewym oku. Zaznaczyl, ze w lutym 2008 roku przechodzil badania lekarskie,
w tym réwniez okulistyczne, celem ustalenia zdolnoéci do wykonywania pracy operatora podno$nika podestow
ruchomych. Badanie nie wykazalo zadnych przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy, w tym réwniez
okulistycznych. Wskazal roéwniez, ze nigdy nie cierpial na schorzenia okulistyczne (odwolanie — k. 1 — 3).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych II Oddzial w W. wniést o oddalenie odwotlania.
W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zdarzenie ktore mialo miejsce w dniu 24 listopada 2008 roku nie



bylo wywolane przyczyna zewnetrzna, a samoistnym procesem chorobowym ubezpieczonego, co uniemozliwia
zakwalifikowanie przedmiotowego zdarzenia jako wypadku przy pracy (odpowiedz na odwolanie — k. 9 — 10).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

M. K. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), w zakresie rob6t budowlanych. W dniu 24
listopada 2008 roku, M. K. okolo godziny 9 pracowal przy montazu wykladzin tarasowych — plytek ceramicznych,
na terenie domkéw jednorodzinnych w R.. Prace byly wykonywane w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z
firma (...) S.A. W czasie wykonywania pracy, tj. podczas przechodzenia z wiadrami wypelionymi narzedziami i
klejem, ubezpieczony zaczepil noga o wystajacy kraweznik i upadl uderzajac gtowa o ziemie. W wyniku upadku poczul
silny bél glowy. Swiadek zdarzenia R. N. pomégt mu wstaé. Od tego momentu ubezpieczony przestal widzie¢ na
lewe oko — widzial tylko biala plame. W celu diagnozy udal sie on do prywatnej przychodni (...), gdzie otrzymal
skierowanie na badanie USG. Od tego momentu rozpoczal sie jego proces leczenia. Pierwszg operacje przeszedl w
dniu 16 grudnia 2008 roku, a kolejna w dniu 31 marca 2009 roku (wyjaénienia poszkodowanego M. K. — k. 5, 7 akt
organu rentowego; karta wypadku — k. 33 — 35, 39 — 40 akt organu rentowego; zaswiadczenie o wpisie do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej — k. 13 akt organu rentowego; zaswiadczenie o stanie zdrowia — akta organu rentowego,
zeznania M. K. — k . 30, zeznania $wiadka R. N. — k. 111).

W karcie wypadku ZUS z dnia 29 listopada 2011 roku uznano, iz wypadek z dnia 24 listopada 2008 roku nie
jest wypadkiem przy pracy, gdyz nie spelnia wymogéw definicji wypadku przy pracy zawartej w ustawie z dnia 20
pazdziernika 2002 o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Stwierdzono,
ze stan lewego oka wynika z samoistnego procesu chorobowego (karta wypadku — k. 33 — 35, 39 — 40 akt organu
rentowego).

W okresie poprzedzajacym zdarzenie z dnia 24 listopada 2008 roku ubezpieczony nie mial zadnych problemow ze
zdrowiem. Dopiero po ww. wskazanym wypadku pojawily sie klopoty ze wzrokiem (zeznania M. K. — k. 30 — 31).

Decyzja z dnia 10 lipca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil przyznania odwolujacemu prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy (decyzja z dnia 10 lipca 2012 roku — k. 45 akt rentowych).

Od powyzszej decyzji organu rentowego M. K. zlozyl przedmiotowe odwolanie.

W celu ustalenia, czy zdarzenie z dnia 24 listopada 2008 roku wywotane bylo przyczyna zewnetrzna, czy tez bylo
wynikiem nasilenia sie dolegliwoSci istniejacych wczedniej, tj. czy bylo wywolane przyczyna wewnetrzng tkwiaca
w organizmie odwolujgcego oraz w celu ustalenia, czy odwotujgcy doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu i w jakiej procentowej wysokoSci, postanowieniem z dnia 29 listopada 2012 roku Sad dopuécil dowdd z opinii
bieglego lekarza z zakresu chor6b oczu (postanowienie z dnia 29 listopada 2012 roku — k. 33).

Po przeprowadzeniu badania biegly sadowy specjalista z zakresu chor6b oczu dr. n. med. R. S. nie stwierdzil
jednoznacznie, czy zdarzenie z dnia 24 listopad 2008 roku bylo przyczyna zewnetrzna, czy tez byto wynikiem nasilenia
sie dolegliwoéci istniejacych wczeéniej. Biegly podkreslit rowniez, ze trudno jednoznacznie okresli¢ jaki udzial w
powstaniu odklejenia siatkowki mial upadek odwolujacego, gdyz jest to schorzenie wywolywane zaréwno przez
uraz zewnetrzny jak i czynniki wewnetrzne predysponujace do odklejenia siatkdwki. Biegly sadowy nie podat takze
ewentualnego procentowego uszczerbku na zdrowiu, gdyz zwigzek urazu z dnia 24 listopada 2008 roku z odklejeniem
siatkdwki w lewym oku jest watpliwy i trudny do ustalenia (opinia bieglego z dnia 17 stycznia 2013 roku — k. 66 — 68).

Stronom zostal zakre$lony termin na zajecie stanowiska odno$nie wskazanej ww. opinii bieglego. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych ustosunkowal sie do opinii bieglego, nie kwestionujgc jej z uwagi na fakt, iz byla ona zbiezna ze
stanowiskiem reprezentowanym przez organ rentowy. Odwolujacy na rozprawie przeprowadzonej w dniu 15 kwietnia
2013 roku wnidst o powolanie innego lekarza. Sad postanowil skierowa¢ sprawe do kolejnego bieglego specjalisty z
zakresu chorob oczu (stanowisko gtownego lekarza orzecznika ZUS — k. 86, protokoél rozprawy z dnia 15 kwietnia 2013
roku — k. 111 — 112, postanowienie z dnia 10 maja 2013 roku).



Biegly Sadowy specjalista z zakresu choréb oczu J. P. stwierdzil, iz odwolujacy w dniu 24 listopada 2008 roku
doznal urazu okolicy oczodolu lewego, co w efekcie doprowadzilo do przedarcia obwodowej siatkowki oka lewego i
jej odwarstwienia. Biegly nie znalazl u badanego cech, ktére moglyby wskazywac na wystepowanie u niego stanéw
chorobowych mogacych doprowadzi¢ do rozwarstwienia siatkowki bez dzialania przyczyny zewnetrznej. Ponadto
biegly podkreslil, ze zdarzenie z dnia 24 listopada 2008 roku zostalo wywolane taka wlasnie przyczyng. Biegly
stwierdzil, iz dowolujacy M. K. doznal stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 35% (opinia bieglego z dnia 8 lipca
2013 roku — k. 138).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odnoszac sie do ww. opinii, wniost o ustosunkowanie sie bieglego do dokumentacji
medycznej opisujacej przebieg schorzenia ubezpieczonego. Odwolujacy natomiast nie zlozyt zadnych zastrzezen do
przedmiotowej opinii. Sad postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2013 roku skierowal sprawe do bieglego sadowego
J. P., celem ustosunkowania sie do zarzutéw organu rentowego (pismo ZUS z dnia 13 sierpnia 2013 roku — k. 148;
pismo odwolujacego z dnia 16 wrze$nia 2013 roku, postanowienie z dnia 21 pazdziernika 2013 roku).

Ustosunkowujac sie do zarzutdéw organu rentowego, biegly w opinii uzupelniajacej z dnia 13 listopada 2013 roku
wskazal, iz z badania sadowo - okulistycznego wynika, iz mozliwe jest ustalenie zwigzku przyczynowo — skutkowego
pomiedzy wypadkiem z dnia 24 listopada 2008 roku a stanami chorobowymi doprowadzajacymi do powstania
jednoocznoéci u badanego. Wskazal on rowniez, ze mozliwe jest powstanie odwarstwienia siatkowki po urazie z
dnia 24 listopada 2008 roku, inne mozliwe przyczyny odwarstwienia nie sa bowiem widoczne w badaniu sagdowo —
lekarskim, ani w dokumentacji medycznej dostepnej w aktach sprawy (opinia uzupeliajaca z dnia 13 listopada 2013
roku — k. 173).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentdw, opinii bieglego sadowego J.
P. oraz w oparciu o zeznania ubezpieczonego M. K. i §wiadka R. N..

Sad nie wzial pod uwage opinii biegltego sadowego R. S., gdyz nie odpowiedzial on na wszystkie zadane przez Sad
pytania w sposéb wyczerpujacy, w tym nie wskazal przyczyny urazu odwolujacego sie oraz procentowego uszczerbku
na zdrowiu.

Zeznaniom M. K. i R. N. Sad dal wiare, uznajac je za spdjne, wyczerpujace i nie budzace zadnych watpliwosci.

Sad wzial pod uwage opinie biegtego sadowego J. P., gdyz jest ona wnikliwa, pelna, a dodatkowo zostala
wydana na podstawie obowigzujacych przepiséw, po przeprowadzeniu badania ubezpieczonego i po zapoznaniu
sie z dokumentacja lekarska. Ponadto biegly w sposéb wyczerpujacy odpowiedzial na pytania Sadu oraz okreslit
procentowy uszczerbek na zdrowiu. W ocenie Sadu brak jest zatem podstaw do zakwestionowania jej rzetelnosci,
dlatego tez jako nie budzaca watpliwos$ci, stanowila wartoSciowy material dowodowy, na ktorym Sad opieral sie przy
wydawaniu orzeczenia w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W. z dnia 10 lipca 2012 roku, znak (...)-
(...), zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przestanki decydujace o uznaniu zdarzenia za wypadek przy pracy, od ktérych zalezy przyznanie prawa do Swiadczen
z tytulu wypadkow przy pracy okreéla ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, nr 167, poz. 1322 z pdzn. zm.). Zgodnie
z tredcia art. 3 ust. 1 powolanej wyzej ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktdre nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych;

2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy nawet bez polecenia;



3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Art. 3 ust. 3 pkt. 8 w/w ustawy stanowi takze, ze za wypadek przy pracy uwaza sie roéwniez nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub Smieré, ktore nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego
z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej w
rozumieniu przepisoéw o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zatem za wypadek przy pracy, zgodnie z cytowanym przepisem, uwaza sie zdarzenie nagle wywolane przyczyna
zewnetrzng, ktére nastgpilo podczas wykonywania zwyklych czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci
pozarolniczej. W niniejszej sprawie wskazane wyzej przestanki w ocenie Sadu zaistnialy.

W niniejszej sprawie sporny byl fakt, czy zdarzenie z dnia 24 listopada 2008 roku stanowilo wypadek przy pracy, czy
tez nie. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzil, iz ze zlozonej dokumentacji i z przeprowadzonego postepowania
wyjasniajacego wynika, ze ww. zdarzenie nie nosilo znamion wypadku przy pracy, gdyz brak bylo przyczyny
zewnetrznej zaistnienia zdarzenia — stan oka byl wynikiem samoistnego procesu chorobowego. Z decyzja taka nie
zgodzit sie odwolujacy, wskazujac iz problemy z okiem zaczely sie dopiero po wypadku z dnia 24 listopada 2008 roku.

Na okoliczno$¢ ustalenia, czy do zdarzenia z dnia 24 listopada 2008 roku doszlo w wyniku zadzialania przyczyny
zewnetrznej oraz ewentualnego doznania stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i w jakiej procentowej
wysokosci, Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu chordéb oczu. W sporzadzonej opinii
biegly sadowy J. P. wskazal, iz M. K. doznal 35 % stalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku ze zdarzeniem z dnia
24 listopada 2008 roku, do ktorego doszlo w wyniku zadzialania przyczyny zewnetrznej. Sad — z powyzej podanych
powodow — nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii bieglego sadowego. W ocenie Sadu opinia byta wnikliwa,
pelna oraz rzetelna.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego istnieja
podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W. z dnia 10 lipca 2012
roku. Tym samym odwolanie M. K. nalezalo uwzgledni¢.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zaistnialy wszystkie przestanki z art. 3 ust. 3 pkt 8 cytowanej wyzej ustawy
wymagane dla uznania zdarzenia za wypadek. Majac powyzsze na uwadze Sad zmienil zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu M. K. prawo do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku w lacznej wysokosci 35% stalego uszczerbku na zdrowiu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i w/w przepiséw orzeczono jak w sentencji wyroku.

Sad orzekajac o kosztach postepowania mial na wzgledzie art. 98 k.p.c. Ponadto, odnosnie kosztow zastepstwa
procesowego odwotujacego, Sad orzekl majac na uwadze regulacje zawarta w § 12 ust 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 poz. 461).



