Sygn. akt VI U 212/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant stazysta Ewa Danilo

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w W.

z udzialem zainteresowanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w J.
o zasilek chorobowy, zasilek macierzynski

w zwigzku z odwolaniem A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Inspektoratu w W.

z dnia 8 pazdziernika 2012 roku, znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Inspektoratu w W. z dnia 8 pazdziernika 2012 roku
znak: (...)w ten sposéb, ze przyznaje A. G. prawo do zasitku chorobowego za okres od 29 lutego 2012 roku do 4 kwietnia
2012 roku oraz prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 5 kwietnia 2012 roku do 19 wrzesnia 2012 roku platnych
z podstawy wymiaru w kwocie 2.675,48 zt (dwa tysiace sze$cset siedemdziesiat pie¢ zlotych czterdzieSci osiem groszy),
stawka dzienna 89,18 zl (osiemdziesiat dziewiec¢ zlotych osiemnascie groszy).

Sygn. akt VI U 212/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 paZzdziernika 2012 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w W. przyznal A. G.
prawo do zasitku chorobowego za okres od 29 lutego do 4 kwietnia 2012 roku oraz prawo do zasitku macierzynskiego
za okres od 5 kwietnia do 19 wrzeénia 2012 roku (decyzja ZUS — akta sprawy organu rentowego). W uzasadnieniu
swej decyzji organ rentowy wskazal, iz zdecydowat sie przejaé wyplate krotkoterminowych §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w zwigzku z informacja, iz pracodaweca (...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w J.
nie wyplacil swiadczenia. Organ rentowy, w zwigzku z nie otrzymaniem od pracodawcy drukéw ZUS Z-3, przyjal za
podstawe wyliczenia wymiaru Swiadczen minimalne wynagrodzenie za prace obowigzujace w 2012 roku.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla dnia 25 pazdziernika 2012 roku A. G., zarzucajac nieuczciwe wyplacenie
za niskich wynagrodzen z tytutlu zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego (odwolanie — k. 1). Odwolujaca



podniosla, iz jej dochody w (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w J. byly dwukrotnie wyzsze niz
podstawa przyjeta przez organ rentowy dla obliczenia wysoko$ci $§wiadczen.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 listopada 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wniost
o jego oddalenie, przytaczajac jeszcze raz argumenty z uzasadnienia zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie —
k.7 - 8).

Zainteresowany(...)Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w J. nie zajal stanowiska w sprawie (k. 60,
k. 204).

Sad ustalil, co nastepuje:

A. G. byla pracownikiem (...) Sp6ki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w J. najpierw na okres probny od 17
grudnia 2007 roku do 31 stycznia 2008 roku, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okre§lony od 1 lutego
do 31 pazdziernika 2008 roku oraz od 1 listopada 2008 roku do 31 pazdziernika 2009 roku. Od 1 listopada 2009 roku
odwolujaca byla zatrudniona na umowe o prace na czas nieokre$lony z wynagrodzeniem w wymiarze 6,00 z stawki
godzinowej oraz premig uznaniowg w wysokosci 60 % tej stawki.

(dowéd — umowa o prace na okres probny oraz umowa o prace — k. 24 — 25, k. 36 — 37, wypis z KRS
— k. 45 — 51, k. 202 verte)

Pracownica przebywala od 9 sierpnia 2011 roku na zwolnieniu lekarskim, co bylo spowodowane jej ciaza. W dniu
(..)roku urodzila ona corke N. R.. Budynek zakladu pracy w J. zostal zamkniety 20 lutego 2012 roku. Do tej
chwili(...)sp. z 0. 0. w J., bedgc pracodawca odwotujacej, placil jej kwoty zasitku chorobowego od dnia 9 sierpnia
2011 roku. Gdy pracodawca przestal wyplacaé¢ §wiadczenie, odwolujgca zwrocila sie do organu rentowego o wyptlate
zasitkéw. Odwolujaca rozwigzala umowe o prace z (...) sp. z 0. 0. dnia 19 wrze$nia 2012 roku, poniewaz z tym dniem
konczyt sie jej urlop macierzynski.

(dowdéd: zeznania A. G. — k. 60 — 61, kserokopia zaswiadczenia lekarskiego - k. 17, odpis skrocony
aktu urodzenia - k. 9 akt organu rentowego, podanie A. G. — k. 11 akt organu rentowego, k. 202
verte)

Pracodawca odwolujacej w ostatniej zlozonej do ZUS dokumentacji rozliczeniowej za styczen 2012 roku wykazal 212
ubezpieczonych. Jednocze$nie ZUS nie otrzymal od pracodawcy odwolujacej druku ZUS Z-3, na podstawie ktorego
moglby wyliczy¢ wysokoéc¢ zasitku dla ubezpieczonej. Pomimo jednak braku tego dokumentu organ rentowy przejal
wyplate Swiadczen, uznajac jednocze$nie prawo do zasitkéw po stronie odwolujacej za bezsporne. Organ rentowy za
podstawe dla obliczenia wysoko$ci naleznych Swiadczen przyjal, wobec braku wspomnianego wyzej zaswiadczenia od
pracodawcy, minimalne wynagrodzenie za prace obowiazujace w 2012 roku.

(dowébd: pismo procesowe ,,zalgcznik do protokolu z rozprawy z dnia 17.04.2013 r.” — k. 65 — 67, k.
5 akt organu rentowego, wniosek wraz ze zgodq Dyrektora II Oddziatu ZUS w W. — k. 4 — 4 verte
akt organu rentowego)

Sad ustalil ponadto, iz wynagrodzenie, ktére otrzymywala A. G. w okresie 12 miesiecy przed powstaniem jej
niezdolno$ci do pracy zawieralo w sobie skladnik wpisany na liscie plac jako ,wyrown/dodat”. Wedlug odwolujacej
ow skladnik stanowit dodatek staly do jej wynagrodzenia, co wynikalo z wyrabiania przez nig normy akordu ponad
100%. Ponadto 6w skladnik obejmowal réwniez dodatek za prace w soboty i niedziele. Laczne wynagrodzenie, z
uwzglednieniem skladnika ,,wyrown/dodat” otrzymywane przez odwolujaca sie w okresie od sierpnia 2010 roku do
lipca 2011 roku wynosilo odpowiednio:

- za sierpien 2010 roku — 2.566,20 zl, w tym 439,95 zl tytulem ,,wyrown/dodat”;

- za wrzesien 2010 roku — 2.595,07 zl, w tym 455,00 z} tytulem ,,wyrown/dodat”;



- za pazdziernik 2010 roku — 3.010,94 z}, w tym 476,56 z} tytutem ,wyrown/dodat”;
- za listopad 2010 roku — 2.302,40 zl,

- za grudzien 2010 roku — 2.830,44 zl, w tym 518,20 z} tytulem ,wyrown/dodat”;

- za styczen 2011 roku — 4.001,61 zl, w tym 1.093,40 zt tytulem ,wyrown/dodat”;

- za luty 2011 roku — 2.928,29 zl, w tym 630,50 z} tytulem ,wyrown/dodat”;

- za marzec 2011 roku — 3.449,55 zl, w tym 637,50 z} tytulem ,,wyrown/dodat”;

- za kwiecien 2011 roku — 3.569,34 zl, w tym 778,30 zl tytulem ,,wyrown/dodat”;

- za maj 2011 roku — 3.581,83 zl, w tym 799,00 z} tytulem ,wyrown/dodat”;

- za czerwiec 2011 roku — 2.923,57 zl, w tym 648,50 zl tytulem ,,wyrown/dodat”;

- za lipiec 2011 roku — 2.621,46 zl, w tym 153,49 z} tytulem ,wyrown/dodat”.

Pracodawca ubezpieczonej wskazal jako podstawy do wymiaru skladek kwoty w tej samej wysokosci, co wskazane
wyzej (obejmujace rowniez sktadnik ,,wyrown/dodat”), oprocz kwot wynagrodzen za miesiace:

- pazdziernik 2010 roku (w rubryce za listopad 2012 roku (wynagrodzenie wpisywano bowiem z miesiecznym
przesunieciem) widnieje kwota 2.604,79 zl) oraz

- lipiec 2011 roku (w rubryce za sierpien 2011 roku widnieje kwota 2.617,75 z}).

Zmiana kwoty wynagrodzenia za lipiec 2011 roku wynikala z tego, iz A. G. otrzymala wéwczas ekwiwalent za odziez w
wysokosci 3,71 zl, ktory to skladnik nie byl skladnikiem stalym jej wynagrodzenia, z kolei mniejsza kwota podstawy
wymiaru skladek za paZdziernik 2010 roku wynika z wyplacenia w tym miesigcu odwolujacej zasitku chorobowego
w wysokoSci 406,15 zl.

(dowdd: kserokopie paskow wynagrodzen i wykazéw miesiecznych pracy - k. 94 — 114,
oswiadczenie odwolujgcej — k. 171 1 172, zestawienie podstawy wymiaru skladek za 2010 rok i 2011
rok — k. 175 — 176, oswiadczenie odwolujqcej — k. 187, zeznania A. G. — k. 204)

W toku niniejszego postepowania Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci. Biegly sporzadzil
opinie wskazujac dwa warianty wysokos$ci zasitkow chorobowego i macierzynskiego odwolujacej za okresy bedace
przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie. Zgodnie z wyliczeniem uwzgledniajacym kwoty wykazane jako
swyrown/dodat” podstawa wymiaru zasitkbw wynosi 2.675,48 zl, za§ kwota naleznego odwolujacej zasitku
chorobowego wynosi w sumie 3.210,48 zl, a kwota zasitku macierzynskiego — 14.982,24 zl. Z kolei zgodnie z drugim
wariantem, kt6ry nie uwzglednia kwot wskazanych jako ,wyrown/dodat” podstawa wymiaru zasitkow wynosi 2.149,12
z}, kwota naleznego odwolujacej zasitku chorobowego wynosi w sumie 2.579,04 zl, a kwota zasitku macierzynskiego
—12.035,52 zl.

(dowdéd — opinia uzupetniajqgca bieglego sqdowego z zakresu rachunkowosci z k. 143 — 148)

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie przedlozonej do akt sprawy dokumentacji, w tym
dokumentacji organu rentowego, oraz na podstawie zeznan odwolujacej i opinii bieglego sadowego, ktérym dal wiare
w catoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest kwestia okreslenia wysokoéci zasitku chorobowego oraz zasitku
macierzynskiego, przyznanych odwolujacej przez organ rentowy. Samo prawo do wymienionych $wiadczen, jak
rowniez okresy za jakie §wiadczenia te maja odwoltujacej przystugiwaé, nie sa kwestionowane przez strony.

Kwestie dotyczace zasitkow, tak chorobowego jak i macierzynskiego, reguluje ustawa z dnia 25 czerwca 1999 roku
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity - Dz. U.
z 2010 roku, Nr 77, poz. 512, dalej jako: ustawa o zasilkach). Odpowiednia regulacja prawna w zakresie ustalenia
wysoko$ci §wiadczen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania jest art. 36 ust. 1 wspomnianej ustawy o
zasitkach, zgodnie z ktérym: ,Podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu
pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy”. Regulacje te stosuje sie rowniez odpowiednio do
ustalania podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego, co wynika wprost z tresci art. 47 ustawy o zasitkach.

W toku niniejszego postepowania odwolujaca przedstawila odpowiednie wydruki zawierajace jej listy plac z
wymaganego okresu 12 miesiecy przed powstaniem niezdolnos$ci do pracy. Z tych dokumentéw wynika, iz jednym ze
skladnikow wynagrodzenia byt dodatek zapisany jako ,wyrown/dodat”. Na podstawie przedmiotowych dokumentow
powolany biegly z zakresu rachunkowosci przedstawil dwa sposoby wyliczenia naleznych A. G. $wiadczen. Jeden
wariant nie uwzglednial dodatku ,wyrown/dodat”, drugi obliczal kwoty zasitlkow majac na uwadze ten dodatek jako
staly skladnik wynagrodzenia.

W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie przy obliczaniu kwoty naleznego odwotujacej zasitku chorobowego i zasitku
macierzynskiego nalezalo wzia¢ pod uwage kwoty wynagrodzen z uwzglednieniem dodatku zapisanego jako ,,wyrown/
dodat”. Miarodajna dla Sadu byla wiec opinia biegltego z dnia 26 wrzesnia 2013 roku (k. 143-148) uwzgledniajaca
w swych wyliczeniach réwniez kwoty tego dodatku. Za takim rozstrzygnieciem przemawiaja dwa argumenty. Po
pierwsze nalezy zwroci¢ w tym miejscu uwage na dwa przepisy ustawy o zasitkach: wspomniany juz art. 36 ust. 1 oraz
art. 42 ust. 1. Zgodnie z tym pierwszym bowiem podstawa wymiaru §wiadczen ma byé¢ wyplacone wynagrodzenie.
Zdaniem Sadu nalezy pod tym pojeciem rozumieé¢ wynagrodzenie w wysoko$ci faktycznie wyplaconej pracownikowi,
za takim pogladem opowiada sie rowniez Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 7 wrze$nia 2005 roku, wydanym
w sprawie o sygnaturze II UK 20/05, stwierdzil, iz: ,,podstawg wymiaru zasitku chorobowego jest wynagrodzenie
faktycznie wyplacone przez pracodawce”. W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy podal tez, ze
wynagrodzenie z art. 36 ust. 1 ustawy o zasitkach to wynagrodzenie, ktore zostalo przez pracownika otrzymane badz
pozostawione do jego dyspozycji. Chodzi tu o wynagrodzenie faktycznie wyplacone pracownikowi. Z kolei w niniejszej
sprawie odwolujacej faktycznie wyplacono wynagrodzenie zawierajace rowniez dodatek pod nazwa ,wyrown/dodat”.
Drugim argumentem przemawiajacym za przyjeciem tego dodatku jako cze$ci wynagrodzenia do obliczenia wymiaru
Swiadczen z ZUS jest rowniez fakt, iz jak wskazal sam ZUS, pracodawca w podstawie wymiaru sktadek wskazywal
kwoty wynagrodzenia wyplaconego odwolujacej, zawierajace réwniez i sporny dodatek.

Dodatkowo nawet, je§liby uznaé, iz 6w dodatek wyraza jakakolwiek nagrode, czy tez premie miesieczng, to nawet
wtedy nalezaloby te kwote doliczy¢ do miesiecznego wynagrodzenia bedacego podstawa obliczenia wysokosci zasitku,
co wynika z kolei z regulacji zawartej w art. 42 ust. 1 ustawy o zasilkach, zgodnie z ktora: ,Premie, nagrody i inne
skladniki wynagrodzenia przystugujace za okresy miesieczne wlicza sie do podstawy wymiaru zasitku chorobowego
w kwocie wyplaconej pracownikowi za miesiace kalendarzowe, z ktérych wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia
podstawy wymiaru zasitku”.

Majac na uwadze powyzsze wywody, zdaniem Sadu w niniejszej sprawie podstawa wymiaru zasitku chorobowego i
macierzynskiego bedzie wynagrodzenie pobierane przez odwolujaca w ciggu 12 miesiecy przed niezdolnosScia do pracy,
w wysokos$ci uwzgledniajacej rowniez kwoty wpisane jako ,wyrown/dodat”. Miarodajna bedzie wiec warto$¢ wskazana
przez bieglego w wariancie z uwzglednieniem tych wartosci (k. 148).

W zwigzku z powyzszym na podstawie wskazanych przepisow nalezalo zmieni¢ zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych i przyznac A. G. prawo do zasitku chorobowego za okres od 29 lutego 2012 roku do 4 kwietnia



2012 roku oraz prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 5 kwietnia 2012 roku do 19 wrze$nia 2012 roku platnych
z podstawy wymiaru w kwocie 2.675,48 zl, stawka dzienna 89,18 z}.



