Sygn. akt VI U 72/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Napiérkowska - Kasa

Protokolant: Paulina Sobota

po rozpoznaniu w dniu 08 wrzesnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy T. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania T. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. z dnia (...)r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje z dnia (...)r. znak (...) w ten sposob, ze postanawia przyznac odwolujacemu T. M. prawo do
zasitku chorobowego za okres od 03 listopada 2011 roku do 02 maja 2012 roku w wysokoSci 100% podstawy wymiaru
z tytulu wypadku przy pracy.

Sygn. akt. VI U 72/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)roku znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. odmoéwil ubezpieczonemu T. M. prawa
do zasitku chorobowego za okres od 3 listopada 2011 roku do 2 maja 2012 roku w wysokoSci 100% podstawy
wymiaru z tytulu wypadku przy pracy. W uzasadnieniu swej decyzji, organ rentowy wskazal, ze zdarzenie jakiemu
ulegl ubezpieczony w dniu 3 listopada 2011 roku nie spelnialo warunkéw do zakwalifikowania go jako wypadku przy
prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej poniewaz zostalo spowodowane istniejacym stanem zdrowia a
nie przyczyna zewnetrzna.

(decyzja ZUS z dnia 25.01.2013 — k. 37 akt rentowych)

Od powyzszej decyzji T. M. wniost odwolanie w ktorym wskazal, ze skarzona decyzja zostala wydana na podstawie
blednie ustalonego stanu faktycznego. Odwolujacy podnosil, ze zdarzenie z dnia 3 listopada 2011 roku nie wynikalo z
istniejacego stanu zdrowia a przebieg wystepujacych u niego choréb nie mial zwigzku przyczynowego ze zdarzeniem,
oraz ze bezpoérednia przyczyna zewnetrzng owego zdarzenia byl silny stres spowodowany uzyskaniem telefonicznej
informacji o rozwigzaniu z ubezpieczonym kontraktu przez inwestora.

(odwolanie od decyzji — k. 1-3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska ZUS
powtoérzyl argumentacje uzasadnienia skarzonej decyzji wskazujac, ze Gloéwny Lekarz Orzecznik przy (...)ZUS w W.



orzekl, ze zdarzenie jakiemu ulegl ubezpieczony zostalo spowodowane istniejacym stanem zdrowia a tym samym
oznacza to brak przyczyny zewnetrzne;.

(odpowiedz na odwolanie — k. 20-21)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujacy sie T. M. od 10 maja 2000 roku prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w zakresie
dzialalnosSci budowlane;j.

(bezsporne, zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej k. 3 akt osobowych,
informacja z CEIDG —k 247)

W dniu 19 maja 2011 roku odwotujacy zawarl umowe o roboty budowlane z (...)(dalej zwany inwestorem) ktorej
przedmiotem bylo przyjecie do wykonania roboty budowlanej polegajacej na wybudowaniu budynku przy ul. (...) wW..

(dowédd: umowa o roboty budowlane — k. 255)

W dniu 3 listopada 2011 roku ubezpieczony na terenie prowadzonej budowy przy ul. (...) w W. otrzymal
telefoniczng informacje od inwestora oznajmiajaca mu konieczno$é odstapienia od zawartego kontraktu i przerwania
prowadzonych prac budowlanych, ktérych gléwnym wykonawca byt odwolujacy.

(zeznania odwolujqcego- k. 50-51)

W skutek uzyskania niekorzystnej informacji od inwestora, ubezpieczony, na klatce schodowej budynku na terenie
placu budowy doznal ostrego zatoru tetnicy ocznej w wyniku czego nastgpilo nagle zaniewidzenie oka prawego
w zwigzku z sytuacja stresowa co w sposéb posredni spowodowalo mechanizm niedokrwienia w obrebie nerwu
wzrokowego. W wyniku tego zdarzenia, odwolujacy doznal trwalego i nieodrwacalnego 35-cio procentowego
uszczerbku na zdrowiu w postaci zaniku nerwu wzrokowego i zaniewidzenia w oku prawym. Stan zdrowia
odwolujacego wskazywal na tendencje do naglych zwyzek ci$nienia, ogblne problemy z ukladem krazenia oraz
nadciénienie tetnicze. Silne wzburzenie-zdenerwowanie bylo powodem znacznej zwyzki ci$nienia tetniczego, ktore
obok przyczyn samoistnych — ogblnego stanu zdrowia odwolujacego, byto bezposrednia wspdlsprawcza przyczyng
rozwiniecia sie niedokrwienia prawego nerwu wzrokowego z jego zaniewidzeniem.

(dowdéd: zeznania swiadka K. S. —k. 49, zeznania swiadka A. K. —k. 49, zeznania odwolujgcego
k. 50-51, zeznania swiadka A. M. (1) — k. 65-66, opinia bieglego okulisty — k. 115-117, opinia
uzupelniajgca bieglego okulisty- k. 147, k.275, opinia bieglego internisty —k. 291-292)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w niniejszym postepowaniu, co do
ktbrej prawdziwoéci zadna ze stron nie podnosila zastrzezen, zeznan odwolujacego T. M. i §wiadkéw: K. S., A. K. i A.
M. (1). Zeznania te byly ze soba zgodne i spdjne, $wiadkowie oraz strony przedstawily zgodny obraz stanu faktycznego
dotyczacego wypadku z dnia 3 listopada 2011 roku.

Sad opart sie rowniez na przeprowadzonych dowodach z opinii bieglych wydanych w niniejszej sprawie. Sad za
wiodace uznatl opinie bieglego okulisty oraz internisty, ktorzy zgodnie potwierdzili, ze zdarzenie z dnia 3 listopada
2011 roku mialo wplyw na powstanie zatoru u powoda przy czym oczywiste jest, ze nie bez znaczenia dla zaistnialej
sytuacji byl tez ogblny stan zdrowia odwolujgcego, natomiast obaj biegli wskazali, ze te czynniki mialy przy owym
zdarzeniu charakter wspolsprawczy.

Odmienne zdanie mieli w tym przedmiocie biegli psycholog i psychiatra. W wydanej opinii biegly psycholog stanat
na stanowisku, ze zator jakiego doznal ubezpieczony nie byl wynikiem uzyskanej zlej informacji przez odwolujacego
i nie zachodzi miedzy tymi zdarzeniami zwigzek przyczynowo-skutkowy. Depresja na ktora cierpi ubezpieczony,
zdaniem bieglego, w okreSlonych sytuacjach moze by¢ nastepstwem samego udaru lecz w omawianym przypadku,



z racji odmowy istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy uzyskang informacja od inwestora a doznanym przez
odwolujacego udarem, biegly rowniez odméwili istnienia takiego zwigzku w przypadku wystepujacej u odwolujacego
depresji. Biegly psychiatra uznal, ze depresja u ubezpieczonego nie miala zwigzku z wypadkiem z 3 listopada 2011
roku, a odwolujacy nie doznat stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Sad nie dal wiary wspomnianej
opinii psychologa w zakresie w jakim stwierdza on, ze udar jakiego doznal ubezpieczony nie byl nastepstwem silnego
wzburzenia z uwagi na odmienng w tym zakresie opinie bieglego okulisty i internisty, ktérych stanowisko Sad uznatl
za bardziej adekwatne i wiarygodne z uwagi na charakter urazu ubezpieczonego i zakres specjalizacji bieglych. Opinie
bieglego psychiatry, z uwagi na brak oceny caloSciowej oraz szczegdlowego odniesienia sie do doznanego urazu
wzroku u ubezpieczonego oraz, brak kompletnego ustosunkowania sie do tezy dowodowej, Sad rowniez uznal za mniej
warto$ciowa dla niniejszego postepowania uznajac, za kluczowe opinie bieglego okulisty i internisty.

Powolany w toku sprawy biegly z zakresu neurologii stwierdzil, ze w zwigzku z wypadkiem jakiego doznal
ubezpieczony, nie doszlo do uszkodzenia oSrodkowego i obwodowego ukladu nerwowego przy czym pozostawil ocene
zwigzku wypadku z zaburzeniami wzroku i psychologicznymi, odpowiednio bieglemu okuliécie i psychologowi.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem rozwazan Sadu w niniejszej sprawie byla kwestia przystugiwania ubezpieczonemu, w zwigzku ze
zdarzeniem z dnia 3 listopada 2011 roku, zasitku chorobowego w wysokos$ci 100% podstawy wymiaru z tytulu wypadku
przy pracy za okres od 3 listopada 2011 roku do dnia 2 maja 2012 roku.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ tresé art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.2015 poz. 1242 t.j.), zgodnie z ktorym z tytulu wypadku
przy pracy przysluguje §wiadczenie w postaci zasitku chorobowego dla ubezpieczonego, ktorego niezdolnosé do
pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy. Przy czym na mocy art. 9 ust. 1 tej ustawy, zasitek chorobowy z
ubezpieczenia wypadkowego przystuguje w wysokoSci 100 % podstawy wymiaru. Natomiast definicje legalng wypadku
przy pracy odnajdziemy w art. 3 powolywanej ustawy, zgodnie z ktérym za wypadek przy pracy uwaza sie nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $§mieré, ktére nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo wystapienie samego urazu u ubezpieczonego w trakcie wykonywania przez
niego zwyklych czynno$ci pozostajacych w zwiazku z praca. Kwestig sporna w sprawie by}, podnoszony przez organ
rentowy, brak przyczyny zewnetrznej bedacej bezposrednia przyczyng zaistnialego u ubezpieczonego urazu, co
skutkowalo odmoéwieniem przez ten organ, kwalifikacji zdarzenia z dnia 3 listopada 2011 roku, jako wypadku przy

pracy.

Z ustalen poczynionych w toku niniejszej sprawy wynika, ze zdarzenie do jakiego doszlo w dniu 3 listopada 2011 roku
i skutki z niego wynikle, w stanie zdrowia odwolujacego w postaci upo$ledzenia widzenia oka prawego w nastepstwie
neuropatii niedokrwiennej nerwu wzrokowego, byly spowodowane ogblnym stanem zdrowia odwolujacego, a wiec
przyczyna wewnetrzna oraz naglym wzrostem ci$nienia, spowodowanej otrzymaniem niekorzystnej informacji od
inwestora, bedgcej przyczyna zewnetrzna. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze mimo iz wspomniana przyczyna zewnetrzna,
nie jest jedyna sprawcza przyczyna doznanego przez ubezpieczonego urazu, to zgodnie z stanowiskami biegltych
okulisty i internisty, miala ona bezposredni wplyw na pogorszenie sie stanu zdrowia odwolujacego. Dodatkowo biegli
stwierdzili, ze bez zaistnienia owej przyczyny zewnetrznej w omawianej sytuacji, nie doszloby do wystapienia u



ubezpieczonego wspomnianych uszczerbkow na zdrowiu i w tak zakre§lonym stanie faktycznym, uznac ja nalezy za
wspolprzyczyne zaistnialego urazu i kwalifikacje omawianego zdarzenia, jako wypadku przy pracy. Taka wykladnie
omawianych przepiséw i ocene kompleksowa okolicznos$ci faktycznych w sprawie, potwierdza orzecznictwo w tym
Sadu Najwyzszego w przedmiocie problematyki wspolprzyczyny wypadku przy pracy. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy
na wyrok Sadu Najwyzszego w dnia 21 czerwca 1977 roku w ktérym stwierdzil, ze ,takze inna przyczyna zewnetrzna,
pozostajaca w zwigzku z praca, o ile spowodowala, badz w istotnym stopniu wplynela na wystapienie zawalu serca u
pracownika, uzasadnia uznanie tego zdarzenia za wypadek przy pracy, chociazby stan ten laczyl sie takze z przyczyna
wewnetrzng, tkwigca w organizmie tego pracownika.”

W podobnym aspekcie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 23 maja 2013 roku, sygn. III
AUa1503/12 ktory wywiddl iz stres, polaczony z choroba kardiologiczng moze by¢ wspolprzyczyna zewnetrzng zawatu
serca.

W kwestii kwalifikacji przezy¢ wewnetrznych w postaci emocji o znacznym nasileniu, wywolujacych negatywne skutki
w organizmie pracownika, Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze moga one by¢ uznane za przyczyne zewnetrzna
zdarzenia, jezeli powstaly wskutek okoliczno$ci nietypowych dla normalnych stosunkéw pracowniczych (wyrok SN z
dnia 23 stycznia 1986r., sygn. II PR 1/86, wyrok SN z dnia 24 marca 1995r., sygn II PRN 1/95).

W omawianym przypadku, niewatpliwie uzyskang przez ubezpieczonego nagla informacje o rezygnacji z realizacji
kontraktu budowlanego przez inwestora, ktéra bezpoérednio poprzedzala doznany przez niego uraz, mozna uznaé
za sytuacje niecodzienng i nietypowa mogaca wywotaé u jej odbiorcy nadmierny w danych okoliczno$ciach stres i
wzburzenie emocjonalne, ktérych wystapienie moze by¢ uznane, jako czynnik powodujacy uszczerbek na zdrowiu
kwalifikowany jako wypadek przy pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad orzekl jak w sentencji wyroku, zmieniajac zaskarzona decyzje z dnia
(...)roku znak: (...)w ten sposéb, ze postanowil przyznaé¢ odwotujagcemu T. M. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 3 listopada 2011 roku do 2 maja 2012 roku w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru z tytulu wypadku przy pracy.



