Sygn. akt VI U 94/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Rostan - Karasinska

Protokolant: stazysta Agnieszka Luminska

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial W.

z udzialem zainteresowanego (...) z siedzibg w W.

o zasilek chorobowy — zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial W. z dnia 13 marca 2013 r. znak (...)
orzeka:

uchyla zobowigzanie odwolujacego sie A. S. do zwrotu pobranego zasitku chorobowego za okresy od 12 maja 2011 roku
do 24 maja 2011 rokuiod 26 maja 2011 roku do 30 czerwca 2011 roku w lacznej kwocie 3 134,53 zlotych (trzy tysiace sto
trzydzieSci cztery 53/100) wraz z naleznymi odsetkami w kwocie ogélem 710,67 zlotych (siedemset dziesiec¢ 67/100)
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 marca 2013 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. zobowiazal A. S. do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okresy: od dnia 12 maja 2011 roku do dnia 24 maja 2011 roku
oraz od dnia 26 maja 2011 roku do dnia 30 czerwca 2011 roku w lacznej kwocie 3.134,53 zt wraz z naleznymi odsetkami
w kwocie ogélem 710,67 zI. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, iz zgodnie z ustaleniami kontrolnymi
spolka (...) wyplacila A. S. za wskazane okresy zasilek chorobowy, podczas gdy w tych okresach swiadczyt on prace na
podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z innym platnikiem skladek.

(decyzja ZUS z dnia 13 marca 2013 roku — k. 99 — 101 akt organu rentowego)

A. S. wnidsl, dnia 12 kwietnia 2013 roku, odwolanie od przedmiotowej decyzji ZUS, zarzucajac jej naruszenie regulacji
zawartych w art. 66 ust.2 w zw. z art. 17 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, art. 68 ust.1 w zw. z art. 17 ust. 3 tej ustawy, naruszenie
art. 83 ust. 6 i 7 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, naruszenie art. 6, 7 i 8 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zw. z art. 123 ustawy o ubezpieczeniach spolecznych, art. 9 KPA w zw. z art. 123 ustawy o
ubezpieczeniach spolecznych, art. 24 § 1 pkt 5 KPA w zw. z art. 123 ustawy o ubezpieczeniach spolecznych oraz



naruszenie art. 7 Konstytucji RP. Powotujac sie na owe naruszenia odwolujacy sie wniost o zmiane zaskarzonej decyzji
i orzeczenie co do istoty sprawy przez stwierdzenie, ze nie cigzy na nim obowiazek zwrotu zasitku chorobowego za
okresy od 12 maja 2011 roku do 24 maja 2011 roku oraz od 26 maja 2011 roku do 30 czerwca 2011 roku oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania sagdowego, w tym ewentualnych kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swego stanowiska odwolujacy sie podal, iz w sprawie zobowigzania go do zwrotu zasitku za
wskazane w skarzonej decyzji okresy ZUS wydal juz wczeéniej decyzje z dnia 06 lipca 2012 roku. Od tamtej
decyzji wniesione zostalo odwolanie, w wyniku ktérego decyzja ta zostala w caloéci uchylona. Jednak pomimo
prawomocnego zakonczenia postepowania w tej sprawie po jakim$ czasie odwolujacy sie zostal powiadomiony o
kolejnym postepowaniu przed organem rentowym, w wyniku ktérego to postepowania wydana zostala skarzona
decyzja. Odwolujacy sie podnibsl, ze w okresach, na ktore opiewa decyzja ZUS nie Swiadczyl nigdzie pracy, a o fakcie
przeciwnym nie mogg Swiadczy¢ otrzymywane przez niego w tym czasie wynagrodzenia.

(odwolanie — k.1 - 7)

W odpowiedzi na odwolanie, z dnia 23 maja 2013 roku, organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu
podal on, iz faktycznie w kwestii zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen przez odwolujacego sie prowadzono
wcezedniej postepowanie i wydano decyzje, ktora zostala uchylona, jednak jej uchylenie byto spowodowane jedynie
przedwczesnoscia rozstrzygania w tym przedmiocie. Ponadto organ rentowy wskazal, Zze odwolujacy sie nie powolal
zadnych dowodéw majacych §wiadczyé o tym, iz wynagrodzenie, ktére otrzymal on w okresach objetych skarzonag
decyzja odnosilo sie do wezesSniej wykonanej pracy. Organ zauwazyl, ze istotg sporu jest kwestia wykonywania badz
nie przez odwolujacego sie pracy w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy.

(odpowiedz na odwolanie — k. 20 — 22)

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 29 maja 2013 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego (...)z siedzibag
wW..

(postanowienie z dnia 29 maja 2013 roku — k. 24)
Sad ustalil, co nastepuje:

A. S. w okresie, ktory jest wskazany w skarzonej decyzji, byt pracownikiem spolki (...) z siedziba w W.. W okresie od
09 kwietnia 2011 roku do 23 lipca 2011 roku przebywal on na zwolnieniu lekarskim, co bylo zwiazane z kontuzja nogi
— zerwaniem koS$ci piszczelowej. W zwigzku z tym nie stawial sie on do pracy w wymienionej spolce. Jednoczeénie
powdd Swiadezyl réwniez prace z tytulu podpisanej umowy zlecenia na rzecz (...). Byla to praca o charakterze
prowizyjnym, zwiazana z pozyskiwaniem dla zleceniodawcy klientdéw i prezentacjami w branzach poligraficznych i
stomatologicznych. Prace zumowy zlecenia wykonywat on, gdy mial wolne, po godzinach pracy w wymienionej spotce.

(dowobd: zeznania odwolujgcego sie — k. 49, zeznania J. P. — k. 49, zeznania swiadka W. N. — k. 50,
kopie zwolnien lekarskich — k. 77 — 79 akt organu rentowego)

W toku postepowania Sad ustalil, Zze w okresie od 06 marca 2012 roku do 06 kwietnia 2012 roku w spolce (...) z siedziba
w W. ZUS przeprowadzil kontrole. W protokole kontrolnym ustalono, iz A. S. wyplacono tytulem zasitku chorobowego
za okres od 12 maja 2011 roku do 24 maja 2011 roku kwote 831,61 zl, za okres od 26 maja 2011 roku do 31 maja
2011 roku kwote 383,82 zt oraz za okres od dnia 01 czerwca 2011 roku do dnia 30 czerwca 2011 roku kwote 1.919,10
z}. Jednocze$nie kontrolerzy ustalili, ze odwolujgcy sie w wymienionych okresach niezdolnos$ci do pracy wykonywat
prace na podstawie umowy zlecenia. Na podstawie ustalefi owego protokolu ZUS wszczal postepowanie, w wyniku
ktérego wydal decyzje z dnia 06 lipca 2012 roku, znak: (...), ktéra zobowigzal odwolujacego sie do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen z tytulu zasitku chorobowego w okresach od 12 maja 2011 roku do 24 maja 2011 roku oraz od 26
maja 2011 roku do 30 czerwca 2011 roku w lgcznej kwocie 3.134,53 zl wraz z naleznymi odsetkami w kwocie 431,57 zt.



Organ rentowy te decyzje uzasadnil tym, iz jej adresat w okresie niezdolnosci do pracy $§wiadczyl prace na podstawie
umowy zlecenia zawartej z firma(...) Od tej decyzji A. S. wni6st odwolanie, w ktorym zaprzeczyt ustaleniom organu
rentowego jakoby we wskazanych okresach §wiadczyl prace. Wskazal on réwniez, ze wynagrodzenie, ktore otrzymat z
tytulu umowy zlecenia w miesiacach maj i czerwiec 2011 roku bylo wynagrodzeniem naleznym za prace wykonang w
miesigcach wezeéniejszych. W wyniku wniesienia owego odwolania organ rentowy uchylil skarzona decyzje, podajac
w uzasadnieniu, ze byla ona wydana przedwcze$nie.

(dowéd: protokot kontroli — k. 1 — 13 akt organu rentowego, decyzja ZUS z dnia 06 lipca 2012 roku
— k. 51 — 55 akt organu rentowego, odwolanie od decyzji ZUS z dnia 06 lipca 2012 roku — k. 69 —
75 akt organu rentowego, decyzja ZUS z dnia 29 pazdziernika 2012 roku — k. 89 — 91 akt organu
rentowego)

Sad ustalil, ze odwolujacy sie nie wykonywatl w okresie wskazanym w skarzonej decyzji pracy ani w spoétce (...), w ktorej
byl zatrudniony, ani tez na podstawie umowy zlecenia, ktora laczyla go z firma (...). W okresie zwolnienia lekarskiego
odwotujacy sie nie byt w stanie ruszy¢ sie z domu ze wzgledu na kontuzje.

(dowobd: zeznania odwohlujqcego sie — k. 49, zeznania J. P. — k. 49, zeznania swiadka W. N. — k. 50)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil opierajac sie na dokumentach zlozonych w niniejszej sprawie,
zawartych w aktach organu rentowego, ktorych prawdziwo$é nie byla kwestionowana przez strony. Sad opart sie
robwniez na zeznaniach odwolujacego sie z k. 49, zeznaniach J. P. z k. 49 oraz zeznaniach W. N. z k. 50, ktérym dat
wiare w caloSci jako sp6jnym i logicznym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego postepowania jest rozpatrzenie odwolania od decyzji ZUS, ktora organ rentowy nakazal
odwolujacemu sie zwrocenie pobranych nienaleznie Swiadczen z tytutu zasitku chorobowego.

Organ rentowy podajac podstawe prawna dla wydania przedmiotowego rozstrzygniecia przywoluje regulacje zawarte
w art. 91 ust. 5 oraz art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity — Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585, ze zm.) oraz w art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity — Dz. U.
z 2010 roku, Nt 77, poz. 512, ze zm.).

Zgodnie ze wskazanym w uzasadnieniu skarzonej decyzji ZUS art. 91 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
(dalej jako: USUS), protokol kontroli stanowi podstawe do wydania decyzji w zakresie i trybie okreSlonym art. 83 tej
ustawy, ktoéry dotyczy miedzy innymi wydawania decyzji w sprawach ustalania uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych i ich wymiaru. Z kolei unormowanie zawarte w art. 84 ust. 1 USUS stanowi, iz osoba, ktoéra pobrata
nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami, w wysoko$ci i
na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego. Z podania owej podstawy prawnej wynika, iz organ rentowy
swoja decyzje oparl na ustaleniach protokotu kontroli przeprowadzonej przez inspektoréw ZUS w okresie od 06 marca
2012 roku do 06 kwietnia 2012 roku w spolce(...)

Kwestie zwigzane z zasitkiem chorobowym sg uregulowane we wspomnianej juz ustawie o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (dalej jako: ustawa o §wiadczeniach). Jak wynika z
uzasadnienia skarzonej decyzji odwolujacy sie zostal obowiazany do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku, gdyz organ
rentowy ustalil, ze w okresie objetym owym zasitkiem pracowal on na podstawie umowy zlecenia. Nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 17 ustawy o §wiadczeniach ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy prace
zarobkowa traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie organ rentowy oparl swdj wniosek o wykonywaniu przez
odwolujacego sie pracy w okresie pobierania zasilku chorobowego jedynie na dokumentach po$wiadczajacych



wyplacenie mu wynagrodzenia w maju i czerwcu z tytulu umowy zlecenia. Organ rentowy nie ustalil jednak w toku
kontroli, czy wynagrodzenie to mialo byé ekwiwalentem za prace wykonana w tych miesigcach, czy tez odnosilo sie
do pracy $wiadczonej przez odwolujacego sie weze$niej. Warto bowiem zauwazy¢, ze art. 17 ustawy o $§wiadczeniach
moéwi o wykonywaniu pracy, a nie o pobieraniu wynagrodzenia, samo pobranie wynagrodzenia nie $wiadczy jeszcze
o rzeczywistym, faktycznym $wiadczeniu w danym okresie pracy. Nalezy w tym miejscu przytoczyé teze wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 04 kwietnia 2012 roku, wydanego w sprawie II UK 186/11, zgodnie z ktérym nie stanowi
pracy zarobkowej uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego dochod6w niepolaczonych z osobistym
Swiadczeniem pracy. W przedmiotowej za$ sprawie organ rentowy w zaden sposéb nie udowodnil, ze odwolujacy
sie rzeczywisdcie w danym okresie Swiadczyl prace. Z kolei z ustalonego w przedmiotowej sprawie stanu faktycznego
wynika, iz w rzeczywisto$ci odwolujacy sie nie Swiadczyt w okresie objetym skarzona decyzja zadnej pracy, gdyz nie
byl fizycznie w stanie jej $wiadczy¢. Potwierdzaja to zar6wno jego zeznania, jak i zeznania zlozone przez obu jego
pracodawcow.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i argumentacje nalezy, zdaniem Sadu, stwierdzi¢, iz nie ma podstaw do uznania
pobranego przez odwolujacego sie zasitku chorobowego za nienalezny, a tym samym nie ma podstaw do wydania
decyzji nakazujacej mu zwrot kwoty pobranego zasitku.

W tym miejscu rowniez zauwazy¢, ze sama kontrola, w wyniku ktérej organ rentowy doszedl do wniosku, iz
nalezy uzna¢ pobrany przez odwolujacego sie zasilek chorobowy za §wiadczenie nienalezne zostala przeprowadzona
dopiero niemalze rok po okresie niezdolnosci odwolujgcego sie do pracy. Stad tez fizyczna niemoznoéc¢ faktycznego
sprawdzenia przez kontrolerow ZUS, czy rzeczywiScie odwolujacy sie wykonuje prace zarobkowa w okresie
pobierania zasitku chorobowego. Zgodnie z art. 68 ustawy o Swiadczeniach ZUS jest uprawniony do kontrolowania
ubezpieczonych co do prawidlowosci wykorzystywania zwolnien lekarskich, w tym do kontrolowania, czy w okresie
oznaczonym na danym zwolnieniu ubezpieczony nie wykonuje pracy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze taka kontrola, aby
byt efektywna i spelnia¢ zadania postawione przez ustawodawce, powinna odbywa¢é sie w trakcie trwania okresu
orzeczonej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego. Watpliwoéci musi natomiast budzi¢ celowosé takiej kontroli i
rzetelnos¢ jej wynikow, w przypadku jej przeprowadzenia po uplywie niemalze roku od zakoniczenia okresu pobierania
zasitku chorobowego.

Reasumujgc, w ocenie Sadu nalezalo zmienié¢ zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z
dnia 13 marca 2013 roku, znak: (...), w caloScii orzec, zZe na odwolujacym sie A. S. nie ciazy obowiazek zwrotu zasitku
chorobowego pobranego za okres od dnia 12 maja 2011 roku do dnia 24 maja 2011 roku oraz od dnia 26 maja 2011
roku do dnia 30 czerwca 2011 roku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, na podstawie art. 477'# § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, jak w sentencji
wyroku.
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