Sygn. akt VI U 104/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2014 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Rostan - Karasinska

Protokolant: Mateusz Staniszewski

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy S. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania S. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzialu w W. z dnia 8 marca 2013 r. znak (...)
orzeka:

1. odmawia odrzucenia odwolania;

2. oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 104/13

UZASADNIENIE

S. O. w dniu 28 marca 2013 roku wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddziatu w W. z dnia 08 marca 2013 roku w przedmiocie odmowy przyznania swiadczenia
rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze decyzja jest dla niej krzywdzaca, bowiem $wiadczenie rehabilitacyjne
pozwolitoby wroécic jej do pracy po odpowiedniej rehabilitacji (odwolanie — k. 1).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 7 wrzeénia 2012 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wniost

o odrzucenie odwolania na podstawie art. 477° § 3" kpc oraz w przypadku nieuwzglednienia wniosku o oddalenie
odwolania.

W uzasadnieniu odwolania organ rentowy podniésl, iz zaskarzona decyzja zostala wydana zgodnie z art. 18 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Ponadto organ rentowy podniost, Zze odwolujaca nie zlozyla sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika do komisji

lekarskiej ZUS i w zwigzku z tym na podstawie art. 477° § 3" kpc odwolanie powinno zostaé odrzucone (odwolanie
-k.5-6).



Odwolujaca na rozprawie w dniu 27 stycznia 2014 roku podatla, ze wniosla sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS do komisji lekarskiej ZUS, jednakze sprawa ta zostala od razu przekazana do Sadu. Jednocze$nie wskazala, ze
na dzien 13 lutego 2014 roku ma ustalong date operacji kregéow szyjnych (protokol z rozprawy z dnia 27 stycznia 2014
roku — k. 59 — 60).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. O. zatrudniona jest w komisie samochodowym, pracuje jako kierowca. W okresie od 18 lipca 2012 roku do 15
stycznia 2013 roku byla niezdolna do pracy z powodu choroby i pobierata z tego tytulu zasilek chorobowy. Po
wykorzystanym okresie zasitkowym odwolujaca w dniu 18 stycznia 2013 roku zlozyla do organu rentowego wniosek
o przyznanie uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego. W toku postepowania odwolujaca zostala skierowana na
badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 8 lutego 2013 roku uznat ja za zdolng do pracy. Na
podstawie tego orzeczenia organ rentowy wydal w dniu 8 marca 2013 r. decyzje odmawiajacg prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia 16 stycznia 2013 roku (akta rentowe).

W toku postepowania postanowieniem z dnia 9 maja 2013 roku Sad dopuscil dowod z opinii bieglego lekarza z zakresu
neurologii celem ustalenia, czy odwolujaca sie odzyskata zdolnoé¢ do pracy od dnia 16 stycznia 2013 roku, czy tez z
uwagi na aktualny stan zdrowia konieczne jest przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego, a jezeli tak to, na jaki okres
(postanowienie z dnia 9 maja 2013 roku — k. 8).

Biegly sadowy specjalista neurolog dr n. med. B. Z. wydal w dniu 10 czerwca 2013 roku opinie zgodnie z powyzszym
postanowieniem. Biegly w opinii zwazyl, iz od dnia 16 stycznia 2013 roku odwolujaca odzyskala zdolno$¢ do
pracy. Jednocze$nie biegly wskazal, ze w razie watpliwo$ci odwolujaca powinna by¢ badana takze przez bieglego ze
specjalnosci neurochirurgii lub ortopedii, gdyz w tych specjalno$ciach dotychczas leczyla sie odwolujaca(opinia — k.
18).

U odwolujacej stwierdzono zmiany zwyrodnieniowe za krawedziach trzonéw szyjnych. Od lipca 2012 roku wystapily
bole lewego barku, z dretwieniem lewej reki. Woéwczas odwolujaca przerwata prace i od 18 lipca 2012 roku do
15 stycznia 2013 roku byla na przewleklych zwolnieniach lekarskich. W dniu 27 sierpnia 2012 roku wskutek
wykonanego rezonansu magnetycznego, ujawniono zmiany zwyrodnieniowe tarcz miedzykregowych od C3 do C7,
z wielopoziomowymi wypuklinami dyskowymi. W okresie od 4 listopada do 8 listopada 2013 roku przebywala na
Oddziale Neurologicznym z powodu ostrego zespotu korzeniowego szyjnego w przebiegu wielopoziomowej dyskopatii
oraz dyskopatii wielopoziomowej ledZwiowej z zaostrzajacym sie okresowo zespolem korzeniowo — bélowym (opinia
z dnia10 czerwca 2013 — k. 18, dokumentacja lekarska).

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2013 roku Sad dopusécil uzupelniajacy dowod z opinii biegltego lekarza
chirurga — ortopedy celem ustalenia czy odwolujaca odzyskala zdolnoéé do pracy od dnia 16 stycznia 2013roku, czy
tez z uwagi na aktualny stan zdrowia konieczne jest przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego, a jezeli tak to na jaki
okres (postanowienie — k. 39

Biegly wyzej wymienionej specjalnosci K. K. wydat szczegblowa opinie zgodnie z teza dowodowa. Biegly wskazal, ze
odwolujaca oczekuje na leczenie operacyjne, jednakze rodzaj i termin zabiegu operacyjnego nie jest ustalony. Ponadto
oczekuje na kolejna serie leczenia rehabilitacyjnego odcinka szyjnego kregostupa od dnia 2 grudnia 2013 roku. Biegly
podal, ze po dniu 15 stycznia 2013 roku odwolujgca kwalifikowala sie do powrotu do pracy zarobkowej. Zaznaczyl
przy tym, ze gdyby doszlo do zabiegu operacyjnego dyskopatii szyjnej, to wowczas po wykonaniu zabiegu odwotujaca
wymagalaby ok.4 miesiecy leczenia rehabilitacyjnego i w tym czasie bylaby niezdolna do pracy zarobkowej w ramach
zasitku chorobowego. Podsumowujac biegly podal, ze do czasu wykonania zabiegu operacyjnego nie ma powodéw do
orzekania o niezdolnoéci do racy zarobkowej, odwolujaca moze wykonywac prace kierowcy i pomocy biurowej (opinia
z dnia 26 listopada 2013 roku — k. 48).



Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sqd ustalil na podstawie powolanych dowodow z dokumentow
znajdujgcych sie w aktach sprawy, aktach organu rentowego oraz opinii bieglych z zakresu
ortopedii - traumatologii i neurologii.

W ocenie Sadu opinie bieglych sadowych sa wnikliwe, rzetelne, a dodatkowo zostaly wydane po przeprowadzeniu
badania odwolujacej i po wszechstronnej analizie dokumentacji lekarskiej. Przy tym brak jest jednocze$nie
jakichkolwiek podstaw, aby opiniom tym odméwi¢ mocy dowodowej oraz przymiotu wiarygodnoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie S. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 8 marca 2013 roku, nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odwola¢ sie do wniosku Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o odrzucenie odwolania

na podstawie art. 477° § 3" kpc, zgodnie z ktérym Sad odrzuci odwolanie w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoSci do pracy lub niezdolnoéci do
samodzielnej egzystencji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, jezeli osoba zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. Jezeli
odwolanie opiera sie takze na zarzucie nierozpatrzenia wniesionego po terminie sprzeciwu od tego orzeczenia,
a wniesienie sprzeciwu po terminie nastgpilo z przyczyn niezaleznych od osoby zainteresowanej, sad uchyla
decyzje, przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie. W takim
przypadku organ rentowy kieruje sprzeciw do rozpatrzenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
W przedmiotowe]j sprawie organ rentowy podniosl, iz odwolujaca nie wniosla sprzeciwu od orzeczenia lekarza
orzecznika do komisji lekarskiej ZUS. Nie sposo6b sie zgodzié z tym stanowiskiem, gdyz odwolujaca wniosla sprzeciw
od przedmiotowego orzeczenia do komisji lekarskiej, a ktory to zostal od razu przekazany przez organ rentowy do
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie. Wobec tego, w punkcie 1 wyroku nalezalo odmowic
odrzucenia odwotlania.

W przedmiotowej sprawie spér dotyczyt kwestii, czy po dniu 15 stycznia 2013 roku S. O. byta nadal niezdolna do pracy,
co za tym idzie winna mie¢ nadal wyplacane Swiadczenie rehabilitacyjne.

W zwiazku z powyzszym, Sad rozpoznajac odwolanie S. O. dopuscil dowdd z opinii bieglego lekarza sadowego z zakresu
neurologii oraz chirurga — ortopedy w celu zweryfikowania jej stanu zdrowia i orzeczenia w tym zakresie komisji
lekarskiej ZUS.

Biegli w opinii sadowo — lekarskiej potwierdzili, ze odwolujaca sie po dniu 15 stycznia 2013 r. odzyskala zdolno$¢
do pracy i brak jest podstaw do przyznania jej Swiadczenia rehabilitacyjnego w okresie przypadajacym po tym dniu.
Sad nie dysponuje wiedza medyczna, konieczna do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, dlatego tez byl obowiazany
do powolania dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistbw. W ocenie sadu opinie bieglych nie budza
watpliwo$ci z punktu widzenia metodologii, poprawnosci, rzetelnoéci i prawidlowosci rozumowania. Ponadto w
sposéb wyczerpujacy zostaly opisane stwierdzone u odwolujacej schorzenia i ich wplyw na jej zdolnosé do pracy,
a opisany w opiniach stan zdrowia ubezpieczonej koresponduje z wnioskami ostatecznymi opinii. Opinie te zostaly
sporzadzone w sposob rzeczowy i kompetentny, a nadto zawieraja jasne, logiczne i przekonywujace wnioski i
twierdzenia.

Zgodnie z trescia art. 18. ust. 1. Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po
wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolnosSci do pracy. S. O. zostala uznana przez bieglych sadowych za zdolna do pracy. Ponadto biegly
z zakresu ortopedii i traumatologii K. K.zaznaczyl, ze gdyby doszlo do zabiegi operacyjnego dyskopatii szyjnej, to



wowczas po wykonaniu zabiegu odwolujaca wymagataby ok.4 miesiecy leczenia rehabilitacyjnego i w tym czasie
bylaby niezdolna do pracy zarobkowej w ramach zasitku chorobowego. Podsumowujac biegly podal, ze do czasu
wykonania zabiegu operacyjnego nie ma powodéw do orzekania o niezdolno$ci do pracy zarobkowej, odwolujaca moze
wykonywac prace kierowcy i pomocy biurowe;j.

Przedstawione opinie Sad uznal za miarodajny dow6d w sprawie, stanowigcy dla Sadu podstawe rozstrzygniecia.

Z uwagi na powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kodeksu postepowania cywilnego orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE
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