Sygn. akt VI U 149/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13/03/2014 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Potudnie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska

Protokolant: stazysta Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 5 kwietnia 2013 r. znak (...), z dnia 19 kwietnia
2013 r. znak (...)

orzeka:

zmienia zaskarzone decyzje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. w ten sposéb, iz przyznaje
odwolujacej M. M. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 9 lutego 2013 roku do 29 kwietnia 2013 roku.

Sygn. akt VI U 149

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2013 roku pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. Inspektorat w W.
odmowit wnioskodawcezyni M. M. prawa do zasitku chorobowego za okres od 30.03.2013 r do 29.04.2013 r.

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2013 roku pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W. Inspektorat w W.
odmowit wnioskodawcezyni M. M. prawa do zasitku chorobowego za okres od 09.02.2013 r do 29.03.2013 r.

Organ rentowy stal na stanowisku, iz zasilek chorobowy nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje prace zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z
powodu choroby. Z posiadanej dokumentacji wynika, ze tytul ubezpieczenia chorobowego ustal w dniu 15 grudnia
2012 r. M. M. kontynuowata wcze$niej rozpoczetg dzialalnosé gospodarcza.

Whnioskodawczyni zlozyla od powyzszych decyzji odwolanie. Podnosila, ze z tytulu dzialalnoSci gospodarczej nie
uzyskala zadnego dochodu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podnosil, Ze po ustaniu stosunku pracy odwolujaca do dnia 25.02.2013
r kontynuowata wczesniej rozpoczeta dziatalno$é gospodarcza stanowigca tytul do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego.



Sad ustalil, co nastepuje:
Whnioskodawczyni M. M. byla zatrudniona, jako pracownik w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w W. od 04 stycznia
2000 1. Z dniem 15 grudnia 2012 roku umowa o prace zostala rozwigzana.

Whnioskodawczyni od 2009 r prowadzila takze, ze dzialalno$c gospodarcza. Byt to klub bokserki. Wnioskodawczyni na
potrzeby dzialalno$ci gospodarczej wynajmowala lokal od (...)Lokal 6w zostal fizycznie zdany przez wnioskodawczynie
w dniu 7 stycznia 2013 roku. W okresie od 30 listopada 2012 roku do 7 stycznia 2013 roku w lokalu tym nie odbywaly
sie zadne zajecia sportowe. W grudniu 2012 roku wnioskodawczyni wystawila dwie zalegle faktury. W okresie, gdy
wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniach lekarskich nie bywala w klubie i nie prowadzita w klubie dzialalnosSci
sportowe;j.

Dowdd: zeznania wnioskodawczyni k. 32-32, zezna §wiadka H. M. k. 37-38; pismo (...)z dnia 03.12.2012 r k.21;

Odwolujgca w okresie:
do 16.12.2012 r do 21.01.2013 T ;

od 22.01,2013 r do 08.02.2013 r

od 09.02.2013 r do 29.04.2013 r

przebywala na zwolnieniach lekarskich.

Bezsporne, a nadto akta rentowe — zwolnienia lekarskie;

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. Inspektorat w W. wydal decyzje o odmowie przyznania zasitku
chorobowego:

za okres do 16.12.2012 r do 21.01.2013 r - decyzja z dnia 31.01.2013 1;
za okres od 22.01,2013 r do 08.02.2013 r- decyzja z dnia 18.02.2013r;
za okres od 09.02.2013 r do 29.03.2013 r — decyzja z dnia 05.04.2013 1;
za okres od 30.03.2013 r do 29.04.2013 r — decyzja z dnia 19.04.2013 t;
Bezsporne, a nadto akta rentowe;

Sad uznal za w pelni wiarygodne dowody w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, albowiem
zostaly one sporzadzone przez powolane do tego osoby, w ramach przyslugujacych im kompetencji jak i w
przewidzianej prawem formie. Sad dal rowniez wiare wskazanym powyzej dokumentom prywatnym zgromadzonym
w postepowaniu, bowiem ich wiarygodnoSci nie kwestionowala zadna ze stron, a sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie spornym bylo czy w okresie po ustaniu zatrudnienia wnioskodawczyni kontynuowala dzialalnoéc
zarobkowa.

Zgodnie z treécig art. 13. 1. ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159 j.t.) zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
m.in. kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dzialalnoéc zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowigzkowo



lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolnos$ci do pracy
z powodu choroby;

Zdaniem sadu o kontynuowaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, powodujacej utrate prawa do zasitku
chorobowego, decyduje faktyczne prowadzenie tej dzialalnoéci. Natomiast kwestie zwigzane z formalnym
zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalno$ci maja ewentualnie znaczenie w sferze
dowodowe;j.

Zasitlek chorobowy przystuguje w razie niezdolno$ci do pracy spowodowanej chorobg, a wiec jego funkcja
substytutu zarobku polega na zabezpieczeniu Srodkéw niezbednych do utrzymania w okresie trwania choroby. Taka
zasadnicza funkcje spehia zasilek chorobowy w okresie trwania tytulu ubezpieczenia chorobowego. Prawo do zasitku
chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia jest natomiast wyjatkiem od ogoélnej zasady przystugiwania prawa do
zasitku chorobowego w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, a obowigzek ich wystawienia wynika z przepiséw
podatkowych.

W art. 3 w/w ustawy zawierajacym jej slownik, nie ma pojecia "dzialalnos¢ zarobkowa", podobnie jak w ustawie o
systemie ubezpieczen spolecznych, ktéra takze pojecia tego nie wyja$nia. Wykladnia pojecia "dzialalno$ci zarobkowe;j"
uzytego w cytowanym przepisie, ktorej wykonywanie w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy skutkuje utrata prawa
do zasitku chorobowego - za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia poprzez poréwnanie zakresu przedmiotowego
przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 z art. 17 ust. 1 ustawy - przewidujacym utrate prawa do zasitku chorobowego w razie
wykonywania w czasie niezdolnoSci do pracy - pracy zarobkowej za caly okres zwolnienia - prowadzi do wniosku, iz
zakres przedmiotowy pojecia "dzialalnoSci zarobkowej" jest szerszy od pojecia "praca zarobkowa" i obejmuje rozne
formy prowadzenia dzialalnoSci, w ramach, ktérej ubezpieczony uzyskuje dochéd. Inna dzialalno$é zarobkowa, to
dzialalno$¢ stanowiaca zrodlo dochodu z tytulu wlasnej pracy, niezaleznie od podstawy jej wykonywania. Jest to
tego rodzaju dzialalnoéc zarobkowa, ktora stanowi tytul do ubezpieczenia spolecznego. Tylko ona, bowiem moze byc
podstawa do wyplaty zasitku w miejsce utraconego dochodu. Pod pojeciem dzialalno$ci zarobkowej, nalezy rozumieé
zatrudnienie, shuzbe lub inng prace zarobkowa, albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, z ktérych
uzyskuje sie dochdd.

Whnioskodawczyni nie wykonywala czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, o czym §wiadcza
zeznania odwolujacej sie oraz jej meza, ktore nie byly kwestionowane przez strone pozwana. Sad dal wiare w/w
zeznaniom, bowiem potwierdza to rowniez protokédt zdawczo-odbiorezy lokalu z dnia 07 stycznia 2013 r oraz pismo
(...)z ktorego to pisma wynika, ze w dniu 30 listopada 2012 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o rozwiazanie umowy
najmu lokalu, w ktérym prowadzona byla dzialalno$¢ sportowa. Nie pozostaje to w sprzecznoSci z zeznaniem powddki,
ze w grudniu 2012 roku wystawila ona dwie faktury, ktore byly zalegle, bowiem sam fakt ich wystawienia nie §wiadczy
o tym, ze odwolujaca faktycznie prowadzila dzialalno$é gospodarcza.

Zasilek chorobowy zastepuje utracony zarobek. Ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemoznoéc
wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalnoSci zarobkowej, zaré6wno tej, ktdrej wykonywanie dawalo
tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej rownolegle z taka dzialalno$cig a ponadto jakiejkolwiek nowej
dzialalnoSci dajacej Zrodlo utrzymania.

Pozbawienie prawa do zasilku chorobowego mialoby uzasadnienie wowczas, gdyby wnioskodawczyni faktycznie
prowadzila dzialalno$ci gospodarcza. W tym kontekécie nabiera znaczenia okoliczno$¢ faktycznego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej po ustaniu ubezpieczenia pracowniczego. W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczacego podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej (tytutem przykladu, mozna przywotaé wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 lutego 2010 r., I UK 240/09,
LEX nr 585723, z 18 pazdziernika 2011 r., II UK 51/11, LEX nr 1110977 i z 18 listopada 2011 r., I UK 156/11,
LEX nr 1102533) nalezy stwierdzié, ze wpis do ewidencji tej dzialalnoSci (rejestru) stwarza tylko domniemanie jej
prowadzenia. Domniemanie to moze zosta¢ obalone w razie udowodnienia, ze dzialalnoé¢ ta nie byla faktycznie
prowadzona. Podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym nie obejmuje okresu, w ktérym zaprzestano



prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej albo zawieszono jej prowadzenie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z pdzn. zm.).

W niniejszej sprawie pozwany organ rentowy nie udowodnil okoliczno$ci kontynuowania dzialalno$ci zarobkowej
przez odwolujaca w rozumieniu art. 13 ust., 1 pkt 2 ustawy §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa.

Reasumujac - wnioskodawczyni w ocenie sadu nie wykonywala w trakcie zwolnien lekarskich pracy zarobkowej, bo nie
prowadzila typowych czynno$ci sportowych ani ksiegowych, ktore towarzysza pracy ksiegowego. Samo sporzadzenie
dwbch zaleglych faktur w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moze by¢ traktowane, jako prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie mial, zatem Zadnych podstaw w realiach niniejszej sprawy do
pozbawienia odwolujacej sie prawa do zasitku chorobowego.

Majgc na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 477 (14) § 2 kpc orzekl jak w sentencji.



