Sygn. akt VI U 153/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

Protokolant: Mateusz Staniszewski

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w W.

o zasilek chorobowy

na skutek odwotlania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W. z dnia 25 kwietnia 2013 r. znak(...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, iz przyznaje odwolujacemu J. S. prawo do zasitku chorobowego z funduszu
chorobowego za okres od 21 marca 2013 r. do 22 marca 2013 r. oraz stwierdza, ze odwolujacy J. S. nie jest zobowigzany
do zwrotu zasitku chorobowego za okres od 21 marca 2013 r. do 22 marca 2013 r. w kwocie 145,98 zt brutto ( sto
czterdzie$ci pie¢ 98/100 zlotych).

Sygn. akt VI U 153/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2013 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. odmowit J. S.
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 21 marca 2013 roku do dnia 22 marca 2013 roku i jednocze$nie
zobowiazal go do zwrotu nienaleznie pobranego zasilku za ten okres w kwocie 145,98 zl. W uzasadnieniu swej decyzji
organ rentowy podal, iz z posiadanej przez niego dokumentacji wynika, ze J. S. nie zglosil sie na badanie przez
lekarza orzecznika ZUS wyznaczonego na dziefi 20 marca 2013 roku, pomimo prawidlowego powiadomienia. ZUS
wystosowal jeszcze do ubezpieczonego pismo z prosba o wyjasnienie przyczyny jego niestawiennictwa, jednak ustalil,
ze podane wyjaénienia nie sa zgodne z rzeczywi$cie podejmowanymi w tym czasie przez ubezpieczonego czynno$ciami.
W zwiagzku z tym zaswiadczenie lekarskie wydane adresatowi decyzji stracilo wazno$¢ z dniem 20 marca 2013 roku,
wobec czego wyplacony mu zasilek za okres po tej dacie jest $wiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi.

(decyzja ZUS - k. 19 — 19 verte akt organu rentowego)

Od przedmiotowej decyzji jej adresat — J. S. — wniost dnia 04 czerwca 2013 roku (data na kopercie) odwolanie, w
ktorym wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i umorzenie postepowania. Odwolujacy sie wyjasénil, ze ZUS
wystosowal do niego pismo, wzywajace go do stawiennictwa na badaniu , ktére mialo by¢ przeprowadzone w dniu 20
marca 2013 roku. Jednak przedmiotowe wezwanie, uprzednio awizowane, zostalo przez odwolujacego sie odebrane



dopiero dnia 22 marca 2013 roku, a wiec dwa dni po wyznaczonym terminie badania. W zwiazku z powyzszym nie
mial on fizycznej mozliwoéci stawic sie na to badanie.

(odwolanie od decyzji organu rentowego — k. 1 - 2)

W odpowiedzi na odwolanie, wniesione dnia 19 czerwca 2013 roku, organ rentowy stwierdzil, iz z posiadanej przez
niego dokumentacji wynika, ze ubezpieczony zostal wezwany na badanie lekarskie przez lekarza orzecznika ZUS, ktore
mialo sie odby¢ dnia 20 marca 2013 roku. Odwolujacy sie wyjas$nial, ze nie stawil sie na to badanie, gdyz zawiadomienie
0 jego terminie odebral dopiero 22 marca 2013 roku, jednak z ustalen ZUS wynika, ze w dniu 20 marca 2013 roku
uczestniczyt on w egzaminie radcowskim, ktéry rozpoczal sie o godzinie 10 rano i trwal przez 360 minut. Jako, ze
odwolujacy sie nie stawil sie na badanie, zaswiadczenie lekarskie, bedace podstawa przyznania mu prawa do zasitku
utracilo wazno$é. W zwiazku z tym, ze ubezpieczony nie byt uprawniony do pobierania zasitku w okresie wskazanym
w zaskarzonej decyzji nalezalo wyda¢ decyzje nakladajaca na niego obowigzek zwrotu §wiadczenia. Organ rentowy
powolujgc sie na wskazane okoliczno$ci wnidst o oddalenie odwolania.

(odpowiedz na odwolanie — k. 4 - 5)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. S. przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od dnia 22 listopada 2012 roku do dnia 05 kwietnia 2013 roku, co
bylo zwigzane z jego gleboka anemia. W trakcie tego zwolnienia pracodawca odwotujacego sie zwrdcil sie do organu
rentowego z pro$ba o przeprowadzenie kontroli wykorzystywania owego zwolnienia zgodnie z jego celem. W zwigzku z
owym wnioskiem ZUS przeprowadzit kontrole w dniu 14 marca 2013 roku, jednak nie zastal ubezpieczonego w domu.
W swych wyjaénieniach odwolujacy sie podal, iz byl tego dnia w domu, jednak z uwagi na jego sen i stopery w uszach
prawdopodobnie nie slyszal domofonu.

(dowdéd: zeznania odwoluyagcego sie — k. 28 — 29, pismo pracodawcy odwolujgcego sie z dnia 11
marca 2013 roku — k. 3 akt organu rentowego, wyjasnienia odwolujgcego sie — k. 10 akt organu
rentowego)

Organ rentowy wezwal ubezpieczonego na badanie lekarskie, ktére mialo byé¢ przeprowadzone przez lekarza
orzecznika ZUS. Jako termin owego badania oznaczono dzien 20 marca 2013 roku. Jednak odwolujacy sie odebral
przedmiotowe wezwanie na badanie dopiero dnia 22 marca 2013 roku, a wiec dwa dni po jego terminie. Niezwlocznie
po odebraniu tej przesylki skontaktowal sie on z inspektorem ZUS, dzwonigc na numer podany na wezwaniu
na badanie. Z przeprowadzonej rozmowy telefonicznej dowiedzial sie jednak, ze ZUS nie jest zainteresowany
wyznaczaniem kolejnego terminu badania, za$ jego sprawa zostala juz przekazana do wydzialu zasitkow. Dnia 28
marca 2013 roku ZUS wystosowal pismo do odwolujacego sie, z prosba o wyjasnienie, dlaczego nie stawit sie on na
wyznaczony termin badania i podanie uzasadnionej przyczyny nieodebrania zawiadomienia o badaniu w terminie.
W odpowiedzi odwotujacy sie przestal pismo z wyjasnieniem, w ktérym podal, Ze zawiadomienie o wyznaczeniu
przedmiotowego badania otrzymat dopiero dwa dni po jego terminie.

(dowobd: zeznania odwohlujqcego sie — k. 28 — 29, potwierdzenie odbioru — k. 6 — 6 verte akt organu
rentowego, pismo ZUS z dnia 28 marca 2013 roku — k. 15 akt organu rentowego, wyjasnienia
odwolujqcego sie — k. 16 akt organu rentowego)

Pismem z dnia 27 marca 2013 roku ZUS zwro6cil sie do Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. z pytaniem, czy
ubezpieczony J. S. uczestniczyl w egzaminach radcowskich. W odpowiedzi na to pismo OIRP w W. poinformowala,
ze odwolujacy sie w dniach 19 — 22 marca 2013 roku przystapil do egzaminu radcowskiego organizowanego przez
Okregowa Izbe Radcow Prawnych w W.. Odwolujacy sie przyznal, ze w dniu 20 marca 2013 roku zdawal od godziny
10 rano egzamin radcowski, ktory trwat 6 godzin. Termin owego egzaminu zostal okre$lony przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci na poczatku stycznia 2013 roku, wezesSniej odwolujacy sie nie przewidywal, ze w tym okresie bedzie
jeszcze na zwolnieniu lekarskim. Pismem z dnia 09 kwietnia 2013 roku ZUS skierowal pytanie do Gtownego Lekarza



Orzecznika ZUS, czy udzial odwolujacego sie w egzaminie radcowskim w dniach 19 — 22 marca 2013 roku mog},
w Swietle jego zwolnienia lekarskiego, wplynaé¢ na pogorszenie jego stanu zdrowia. W odpowiedzi Gléwny Lekarz
Orzecznik ZUS wskazal, Ze nie mialo to istotnego wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego, co najwyzej jego stan
zdrowia mogl mie¢ wplyw na wynik egzaminu.

(dowéd: pismo ZUS z dnia 27 marca 2013 roku — k. 11 akt organu rentowego, pismo OIRP — k. 12
akt organu rentowego, zeznania odwolujgcego sie — k. 28 — 29, pismo ZUS z dnia 09 kwietnia 2013
roku wraz z odpowiedziq Gléownego Lekarza Orzecznika ZUS — k. 17 akt organu rentowego)

W miejscu zamieszkania odwolujacego sie listonosz przynoszac listy dzwoni domofonem i w zaleznoéci od tego,
ktoéry z mieszkancéw mu otworzy to temu mieszkancowi dorecza przesylke, pozostawiajac awiza w pozostalych
skrzynkach pocztowych. Odwolujacy sie nie spodziewal sie w tym czasie zadnej korespondencji, stad tez nie sprawdzatl
codziennie swojej skrzynki pocztowej. W trakcie jego zwolnienia lekarskiego, zgodnie z zaleceniem lekarza odwolujacy
sie przebywal w domu, moégt jednak réwniez wychodzié na spacery lub do sklepu.

(dowébd: zeznania odwolujgcego sie — k. 28 — 29)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych do akt sprawy dokumentéw, w tym rbéwniez
pochodzacych z akt organu rentowego, ktorych wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana w niniejszym postepowaniu
oraz na podstawie zeznan zlozonych przez odwolujgcego sie J. S. (k. 28 — 29), ktérym Sad dal wiare w catoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W skarzonej decyzji organ rentowy odmoéwil odwolujacemu sie prawa do zasitku chorobowego za dany okres oraz
zobowiazal go do zwrotu §wiadczenia nienaleznie pobranego. Podstawa dla wydania takiej decyzji bylo ustalenie przez
organ, izodwolujacy nie stawil sie, pomimo wezwania, na badania lekarskie prowadzone przezlekarza orzecznika ZUS.

Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ regulacje zawarta w art. 59 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2010 roku,
Nr 77, poz. 512, ze zm.). Zgodnie tym przepisem prawidlowo$é orzekania o czasowej niezdolnoéci do pracy z
powodu choroby oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich podlega kontroli, ktéra zgodnie z ust. 2 tego artykulu
wykonuja lekarze orzecznicy ZUS. Z kolei z treSci art. 59 ust.6 tej ustawy wynika, iz w razie uniemozliwienia badania
za$wiadczenie lekarskie traci wazno$¢ od dnia nastepujacego po terminie, w jakim mialo by¢ wykonane to badanie.
Organ rentowy, kierujac sie wskazanymi przepisami, stwierdzil utrate waznosci zwolnienia lekarskiego w zwigzku
z niestawiennictwem odwolujacego sie na wyznaczony termin badan. Takie ustalenie skutkowato wydaniem decyzji
o odmowie prawa do zasilku. Z kolei zgodnie z art. 66 ust. 2 cytowanej ustawy jezeli §wiadczenie zostalo pobranie
nienaleznie z winy ubezpieczonego, lub wskutek okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 59 ust. 6 i 77 tej ustawy, wyplacone
kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych lub Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. W tej sytuacji organ
rentowy orzekt o obowigzku zwrotu przez odwolujacego sie nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Nalezy w tym miejscu przeanalizowac, czy niestawiennictwo odwolujacego sie bylo zawinione, a takze czy zostal on
prawidlowo zawiadomiony o terminie przedmiotowego badania. Z ustalonego przez Sad w niniejszej sprawie stanu
faktycznego wynika, iz zawiadomienie o wyznaczeniu na dziefi 20 marca 2013 roku terminu badania lekarskiego
zostalo przez odwolujacego sie odebrane dopiero w dniu 22 marca 2013 roku, a wiec dwa dni po terminie owego
badania. Pierwotnie wezwanie to zostalo pozostawione w skrzynce pocztowej odwolujacego sie z wiadomoscia o
mozliwosci jego odebrania w placowce pocztowej (awizowane). Odwolujacy sie w tym czasie nie spodziewal sie zadnej
korespondencji, totez nie sprawdzal codziennie swej skrzynki pocztowej. W wyniku tego wiadomo$¢ o przesylce
powzial po uplywie pewnego czasu i zdolal ja odebraé z placowki pocztowej dopiero w dniu 22 marca 2013 roku.
Oznacza to, iz nie stawil sie on na wyznaczonym badaniu nie z wlasnej winy, lecz w wyniku zbyt p6Znego dowiedzenia
sie o tym badaniu.



Na podstawie wskazanych wyzej ustalen nalezy uznaé, iz odwolujgcemu sie nie zostalo prawidlowo doreczone
wezwanie na badanie, ktére mialo by¢ przeprowadzone 20 marca 2013 roku. W zwigzku z powyzszym nie mozna mu
przypisa¢ odpowiedzialnoSci za uniemozliwienie badania, ktére uzasadnialoby wydanie decyzji odmawiajacej prawa
do zasitku. Wobec tego nalezalo stwierdzic, iz odwolujacemu sie przystugiwalo we wskazanym w skarzonej decyzji
okresie prawo do zasitku chorobowego. W takiej sytuacji oczywistym jest wniosek, ze nie mozna nalozy¢ na niego
obowiazku zwrotu §wiadczenia, ktdre jest w takim wypadku §wiadczeniem naleznym.

Na marginesie mozna jeszcze dodac, iz nie ma w przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu, znaczenia fakt, iz odwolujacy
sie w dniu 20 marca 2013 roku zdawal egzamin radcowski, ktéry odbywal sie w godzinach obejmujacych rowniez
czas przeznaczony na jego badanie tego dnia. Jak bowiem wynika z wyzej przytoczonych ustalen i argumentacji, tego
dnia odwolujacy sie nie wiedzial w ogole o terminie badania, nie doszlo wiec do sytuacji, w ktoérej wiedzac o badaniu,
ubezpieczony $wiadomie nie poszedlby na nie, biorac zamiast tego udzial w egzaminie. Dodatkowo nie ma powodu,
aby nie wierzy¢ odwolujacemu sie, ktory wprost przyznaje, ze gdyby odebral zawiadomienie o badaniu wcze$niej,
wiedzac jednocze$nie o wyznaczonym tego dnia egzaminie, staralby sie skontaktowaé z organem rentowym w celu
wyznaczenia innego terminu badania. Tak sie jednak nie stalo, bowiem w dniu 20 marca 2013 roku odwolujacy sie
nie powzial jeszcze wiadomosci o wyznaczonym terminie badania.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzek! jak w sentencji wyroku, zmieniajac zaskarzona decyzje organu rentowego w
ten sposob, iz przyznal odwolujacemu sie J. S. prawo do zasitku chorobowego za okres od 21 marca 2013 roku do 22
marca 2013 roku oraz stwierdzil, ze odwolujacy sie J. S. nie jest zobowiazany do zwrotu zasitku chorobowego za okres
od 21 marca 2013 roku do 22 marca 2013 roku w kwocie 145,98 z1 brutto.



