Sygn. akt VI U 154/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Stachurska

Protokolant: Mateusz Staniszewski

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013r. w Warszawie na rozprawie

sprawy W. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek odwolania W. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 21 maja 2013r., znak (...)
oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W. J. w dniu 20 czerwca 2013 roku zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w
W. z dnia 21 maja 2013 roku (znak: (...)) przyznajacej kwote 14.080,00 zt jednorazowego odszkodowania z tytulu
wynoszacego 20% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy w dniu 9
listopada 2010r. (20% x 704,00z}).

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniosl, ze kwestionuje zaskarzona decyzje w calo$ci. Jednoczesnie wnidst
0 jej zmiane w ten sposob, aby ustali¢ dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci 40% (odwolanie od decyzji
ZUS — k. 1).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania wskazujac, iz w toku postepowania
lekarz orzecznik ZUS ustalit u badanego 10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Nastepnie, w wyniku
zlozonego odwolania, komisja lekarska ZUS ustalila u ubezpieczonego 20% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
Na tej podstawie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wydal zaskarzona decyzje, moca ktoérej przyznal i wyplacil
ubezpieczonemu jednorazowe odszkodowanie w wysokosci 14 080,00 zt w zwigzku z ustalonym 20% dlugotrwalym
uszczerbkiem na zdrowiu (odpowiedz na odwolanie — k. 15 — 16).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 marca 2013 roku do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. wplynat wniosek o ustalenie
procentowego uszczerbku na zdrowiu W. J. powstalego na skutek wypadku, ktéry mial miejsce w dniu 9 listopada
2010 roku i przyznanie jednorazowego odszkodowania (wniosek — k. 1 akt rentowych).



W toku postepowania, lekarz orzecznik ZUS w dniu 20 kwietnia 2013 roku, wydal orzeczenie stwierdzajace u
ubezpieczonego 10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy (orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS - k. 4 akt rentowych). W wyniku sprzeciwu zlozonego przez W. J. sprawa zostala skierowana
do komisji lekarskiej ZUS. W dniu 17 maja 2013 roku komisja wydala orzeczenie, w ktorym wysokosé dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego w wyniku wypadku przy pracy ustalila na 20% (orzeczenie komisji lekarskiej
ZUS - akta rentowe). W zwigzku z powyzszym, w dniu 21 maja 2013 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych wydat
decyzje przyznajaca jednorazowe odszkodowanie z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, bedacego skutkiem
wypadku przy pracy z dnia 9 listopada 2010 roku, w wysokosci 14 080,00 zlotych (decyzja ZUS - k. 15 akt rentowych).
Ubezpieczony zlozyt odwolanie od tej decyzji.

Sad postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2013 roku dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego chirurga — ortopedy
celem ustalenia, czy w wyniku zdarzenia, ktére miato miejsce w dniu 9 listopada 2010 roku W. J. doznat stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a jezeli tak, to w jakiej procentowej wysoko$ci (postanowienie z 27 sierpnia
2013r. - k. 18).

Biegly sadowy specjalista z zakresu ortopedii i traumatologii R. K., po przeprowadzeniu badania oraz zapoznaniu
sie z dokumentacja lekarska, stwierdzil iz odwolujacy doznal stalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 20%,
wynikajacego ze zlamania nasad dalszych obu kosci lewego podudzia, ktére spowodowalo trwale i znaczne
ograniczenie ruchomosci lewego stawu skokowego z uposéledzeniem funkcji ruchowej i statycznej stopy (opinia z 20
pazdziernika 2013r. — k. 31 — 32).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy oraz w aktach organu rentowego. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego jest wnikliwa, rzetelna, a
dodatkowo zostala wydana na podstawie obowigzujacych przepisdéw, po przeprowadzeniu badania ubezpieczonego i
po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska. Ubezpieczony zakwestionowal jednak tre$¢ opinii bieglego. Podniosl, iz
biegly nie wzial pod uwage, Ze ma problemy rowniez z innymi stawami, a noga jest, a tak jakby jej nie bylo. W ocenie
Sadu okoliczno$ci wskazane przez ubezpieczonego nie mogly mie¢ jednakze wplywu na tre$¢ opinii przedstawionej
przez bieglego. Biegly sporzadzajac opinie odniost sie do bezposéredniego urazu, jakiego doznal ubezpieczony w wyniku
wypadku, tj. do zlamania dalszych nasad obu kosci lewego podudzia. W $wietle powyzszego Sad uznal przedlozong
opinie za pelng, jasna i nie budzaca watpliwoéci i z tego wzgledu zostala ona uwzgledniona przy ustaleniu stanu
faktycznego w przedmiotowej sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 21 maja 2013 roku nie zastugiwalo
na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie bezspornym byl fakt, ze w dniu 9 listopada 2010 roku odwolujacy sie ulegl wypadkowi przy
pracy. Z tego tytutu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal mu jednorazowe odszkodowanie, ustalajac wysoko$é
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu na 20%, co skutkowato wydaniem decyzji o przyznaniu Swiadczenia w wysokos$ci
14 080,00 zl. Z taka decyzja nie zgodzil sie odwolujacy uznajac, ze schorzenia, ktére sg nastepstwem wskazanego
wypadku, spowodowaly u niego wyzszy procentowy uszczerbek na zdrowiu niz ten ustalony przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych.

W celu ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu doznanego w wyniku wypadku przy pracy, Sad dopuscil
dowdd z opinii bieglego sadowego, z ktorej wynika jednoznacznie, ze w wyniku wypadku przy pracy W. J. doznal
uszczerbku na zdrowiu. Tenze uszczerbek zostal okre$lony przez bieglego zgodnie z zalacznikiem do Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2013 roku, Nr 954 — t.j.). Biegly sadowy stwierdzil, iz odwolujacy
doznat stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 20% w zwigzku ze zalamaniem nasad dalszych obu ko$ci lewego



podudzia. Ustalajac powyzszy uszczerbek, biegly oparl sie na zalaczniku do powolanego Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 2002 roku (Dz. U. z 2013 roku, Nr 954 — t.j.). Zgodnie z punktem
162b wskazanego zalgcznika, uszczerbek na zdrowiu spowodowany ograniczeniem ruchomosci i znieksztalceniem
w stawach skokowych zwiazanych ze znieksztalceniem oraz upos$ledzeniem funkcji ruchowej i statycznej stopy,
okreslony zostal w granicach od 15% do 25%, a w rozpoznawanym przypadku w wysoko$ci 20%, czyli we wskazanym
przedziale. Biegly wskazal przy tym, iz niemozliwe bylo przyznanie wiekszego uszczerbku na zdrowiu — zgodnie z
punktem 162c, gdzie przedzial to 25% - 40%, gdyz uraz nie spowodowat u W. J. przetok, przewleklego zapalenia kosci,
martwicy aseptycznej oraz innych powiklan.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii bieglego sagdowego. Co prawda, odwolujacy sie zlozyl do niej
zastrzezenia, jednak zdaniem Sadu okolicznoSci przez niego podniesione nie mogly mie¢ wplywu na tre$¢ ustalen
Sadu. Biegly wzigl pod uwage wszelkie nastepstwa wypadku, jakie wystapily u ubezpieczonego i zgodnie z tym oraz
powolanymi przepisami, prawidlowo ustalil wysoko§é uszczerbku na zdrowiu.

Wnoszac odwolanie do Sagdu W. J. domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji w ten sposob, aby ustali¢ staly uszczerbek
na zdrowiu w wysoko$ci 40%. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz gdyby noga byla nieruchoma, zgodnie
z tabela oceny procentowego stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, uszczerbek wynidstby 50%. Sad
nie znalazl jednak podstaw do zmiany przedmiotowej decyzji. Zgodnie ze wskazang wyzej tabela, uszczerbek za
ograniczenie ruchomos$ci i znieksztalcenie w stawach skokowych zwigzanych z zesztywnieniem stawu skokowego — w
zaleznoSci od ustawienia stopy, zmian wtérnych i powiklan, okreslony jest w granicach od 10% do 40% (punkt 163).
Jezeli za$ chodzi o uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 50%, mozna go przyznac jedynie w wypadku utraty koficzyny.
W takim przypadku wysoko$¢ procentowa uszezerbku okre$lona jest w granicach od 50% do 70% w zaleznoSci od
dlugosci kikuta i przydatnoéci jego cech do protezowania (punkt 153, 157, 158¢, 161a i b, 170). W przedmiotowe;j
sprawie odwolujacy sie, w wyniku doznanego urazu, nie utracit konczyny ani w caloéci ani w czeéci, choé twierdzil, ze
konczyna jest, a tak, jakby jej nie bylo. Jednocze$nie doznany uraz nie spowodowal przetok, przewlektego zapalenia
ko$ci, martwicy aseptycznej oraz innych zmian. Dlatego tez, Sad nie znalazl podstaw do ustalenia stalego uszczerbku
na zdrowiu w wysokos$ci 40%.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.



