Sygn. akt VI U 199/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 lutego 2014 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

Protokolant: Mateusz Staniszewski

po rozpoznaniu w dniu 07 lutego 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w W.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania D. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych 1T Oddzialu w W. z dnia 9 maja 2013r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych IT Oddzialu w W. z dnia 9 maja 2013 r. znak (...)w ten
sposob, iz przyznaje odwolujacej D. K. prawo do zasitku chorobowego za okres od 5 marca 2013 roku do 24 marca
2013 roku.

Sygn. akt VI U 199/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 maja 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. odméwit D. K. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 5 marca 2013 roku do 24 marca 2013 roku (decyzja z dnia 9 maja 2013 roku akta organu
rentowego nr (...)).

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z posiadanej dokumentacji tj. protokolu kontroli prawidlowosci
wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy, wynika iz w dniu 18 marca 2013 roku odwolujaca przebywala w
biurze, gdzie wykonywala czynnoSci zwigzane z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza. Tym samym wykorzystywala
zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z jego celem.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwotania. Organ
rentowy podniosl, iz odwolujaca w trakcie zwolnienia lekarskiego wydanego w okresie od 5 marca 2013 roku do 24
marca 2013 roku, w dniu 18 marca 2013 roku przebywala w biurze i wykonywala czynnoSci zwiazane z prowadzona
dzialalnoS$cia gospodarcza, bowiem siedziata przy biurku, miala wlaczony komputer i roztozone dokumenty. Ponadto
nie uwzgledniono argumentacji odwotujacej, ktéra wskazala, ze przebywa w biurze w celu przeprowadzenia kontroli
Urzedu Skarbowego, co rowniez zdaniem organu rentowego $wiadczy o tym, ze zwolnienie wykorzystywane bylo
niezgodnie z jego celem. Wobec tego odwolujaca utracita prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia
(odpowiedZ na odwolanie z dnia 14 czerwca 2013 roku — k. 3 — 4).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1997 roku pod nazwa: (...)w K. przy ul. (...). W dzialalnosci zatrudnia 10
0s6b z r6znym do$wiadczeniem i stazem. Nie zatrudnia nikogo na stanowisku swojego zastepcy (zeznania odwolujacej
—k.17-18, k. 49).

Odwolujaca skontaktowala sie z lekarzem pierwszego kontaktu w publicznej przychodni w W., gdzie zostala
poinformowana o braku wolnych miejsc. Wobec tego udala sie do prywatnego gabinetu, gdzie lekarz po badaniu
stwierdzil u niej zapalenie oskrzeli. Wowczas wystawil zwolnienie lekarskie od 5 marca 2013 roku do 24 marca 2013
roku z zaleceniem antybiotykoterapii i lezenia w 16zku (za§wiadczenie ZUS ZLA akta organu rentowego, zeznania
odwolujacej — k. 17 — 18, k. 49).

Od 8 marca 2013 roku u klienta M. K., ktéremu odwolujgca prowadzi ksiegowos¢, rozpoczela sie kontrola z Urzedu
Skarbowego w W.. Jeden z inspektoréw tego urzedu - K. J. kontaktowala sie telefonicznie z odwolujaca, ktéra
przekazala informacje, ze przebywa obecnie na zwolnieniu lekarskim. Jako ze dzieh 18 marca 2013 roku byl dniem
konicowym kontroli, odwolujaca zgodzila sie, na prosbe wyzej wymienionego inspektora przyj$¢ do swojego biura
na godzine-pottorej, aby przedlozyé kontrolerom konieczne dokumenty i udzieli¢ niezbednych informacji w celu
zakonczenia przedmiotowej kontroli. W dniu 18 marca 2013 roku o godzinie 9.00 odwolujaca zjawila sie w swoim
biurze ksiegowym, wlaczyta komputer i przygotowala na biurku wszystkie niezbedne dokumentacje do kontroli,
ktore nastepnie zaczela przegladaé. W tym samym dniu, wobec niezastania odwolujacej w domu, kontrolerzy
IT Oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w W. udali sie do zakladu pracy, ktory miescit sie w tej samej
miejscowosci. O godzinie 9.20 inspektorzy organu rentowego: A. H. i L. N. przeprowadzili kontrole prawidtowosci
wykorzystywania za$wiadczenia lekarskiego wydanego na okres od 5 marca 2013 roku do 24 marca 2013 roku. W
momencie, gdy odwolujaca rozmawiala ze swoim pracownikiem, do gabinetu weszli wyzej wymienieni kontrolerzy
ZUS. Odwolujaca poinformowala kontroleréw, iz oczekuje na kontrole z Urzedu Skarbowego. Wowczas kontrolerzy
sporzadzili protokdl, w ktorym stwierdzili, iz odwotujaca znajduje sie przy biurku, ma wlgczony komputer, roztozone
dokumenty, rozmawiala z pracownikiem. Do protokotu odwolujaca wniosla zastrzezenia, w ktorych podala, iz znajduje
sie w pracy z powodu kontroli Urzedu Skarbowego (protokoél kontroli prawidlowosSci wykorzystywania zwolnien
lekarskich od pracy — akta organu rentowego, zeznania S. S. — k. 47 - 48 , zeznania K. J. — k. 46 — 47, zeznania
odwolujacej — k. 17 — 18, k. 49).

Nastepnie po wyjSciu kontroleréw ZUS, zjawili sie inspektorzy z Urzedu Skarbowego w W.: K. J. i S. S.. Kontrola,
jaka przeprowadzali dotyczyta M. K.i byla skomplikowana, bowiem byla dokonywana na wniosek innego urzedu
skarbowego, gdzie toczylo sie postepowanie podatkowe. Kontrola przeprowadzona byla od 8 marca 2013 roku i
trwala do 18 marca 2013 roku. Przez pierwsze dni kontrola odbywala sie z udzialem pracownika odwolujace;j.
Obecnoé¢ odwolujacej jako osoby najbardziej kompetentnej i dosdwiadczonej zawodowo, byla niezbedna w ostatnim
dniu kontroli. Inni pracownicy nie byli kompetentni do udzielenia odpowiednich wyjasnien, a stan sprawy byl na tyle
skomplikowany, ze wyjasnienia odwolujacej byly konieczne. Odwolujaca zlozyla kontrolerom z Urzedu Skarbowego
w W. stosowne wyjasnienia i po okolo 15- 20 minutach powrécila do domu. Po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego
odwotujaca wrocita do pracy (o$§wiadczenie z dnia 18 marca 2013 roku — k. 2, zeznania S. S. — k. 47 - 48 , zeznania K.
J. — k. 46 — 47, zeznania odwolujacej — k. 17 — 18, k. 49).

Kontroli nie mozna bylo przeprowadzi¢ w innym terminie, bowiem kontrola ta jest $cisle okre$lona terminem
rozpoczecia i zakonczenia zgodnie z ustawg - ordynacja podatkowa. Ponadto kontrola ta, byla przeprowadzana na
wniosek innego urzedu skarbowego. Przedluzenie terminu kontroli u odwolujacej nie byto zasadne, bowiem kontrola
ta przebiegala sprawnie, natomiast w ostatnim dniu jej udzial byt obowigzkowy (zeznania S. S. — k. 47 - 48 , zeznania
K. J. — k. 46 — 47, zeznania odwolujacej — k. 17 — 18, k. 49).

Kontrolerzy US w dniu 18 marca 2013 roku podpisali o§wiadczenie, w ktorym zawarli adnotacje, iz obecno$c
odwolujacej w tym dniu bylta niezbedna w celu udzielenia informacji dotyczacej prowadzonej dzialalnosci przez M.
K.(o$wiadczenie z dnia 18 marca 2013 roku — k. 2).



Decyzja z dnia 9 maja 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. odméwit D. K. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 5 marca 2013 roku do 24 marca 2013 roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
z posiadanej dokumentacji, tj. protokotu kontroli prawidlowosci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy,
wynika, iz w dniu 18 marca 2013 roku odwolujaca przebywala w biurze, gdzie wykonywala czynno$ci zwigzane z
prowadzona dzialalnoScia gospodarcza. Tym samym wykorzystywata zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z jego
celem (decyzja z dnia 9 maja 2013 roku akta organu rentowego).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowoddéw z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym
akt Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W., a takze o zeznania Swiadkow K. J., S. S., jak rowniez zeznan
odwolujace;j.

Zeznaniom powolanych wyzej Swiadkéw Sad w pelni dat wiare, poniewaz korespondowaly one ze soba, byly spdjne,
a ich wiarygodno$¢ w Swietle pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego nie budzila zadnych watpliwo$ci.
Swiadkowie w sposéb szczegdlowy przedstawili informacje z przeprowadzonej kontroli z dnia 18 marca 2013 roku
oraz jej przebieg, a w szczegolno$ci potrzebe obecnosci odwolujace;j.

Zeznania odwolujacej byly w tym przypadku spdjne z materialem dowodowym jak i zeznaniami powyzszych §wiadkow.
Potrzeba stawienia sie w tym dniu na godzine- dwie w celu udzielenia stosownych informacji inspektorom US byla
obowiagzkowa i nie budzi w tym zakresie zadnych watpliwo$ci. Co wiecej, sytuacja ta miala charakter incydentalny.

Sad nie dal wiary zeznaniom A. H. oraz L. N., poniewaz nie koresponduja z pozostalym materialem dowodowym, w
szczegoblnosci z zeznaniami powyzszych §wiadkow. Za goloslowne uznaé nalezy twierdzenie §wiadkow, iz odwolujaca
nie zamieszkuje pod podanym w ZUS - ZLA (ul. (...)), gdyz wedlug ich spostrzezen jest ono do wynajecia. Ponadto
okoliczno$¢, ze Urzad Skarbowy mogl przesunaé kontrole wiedzac, ze odwolujaca jest na zwolnieniu lekarskim jest
bezpodstawna polemika, nie poparta zadnymi dowodami.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie D. K. zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 68 ust 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa (Dz. U. z 2005 roku, nr 31, poz. 267 z p6zn.zm) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych oraz platnicy skladek, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, s3 uprawnieni do kontrolowania
ubezpieczonych co do prawidlowosci wykorzystywania zwolnien od pracy zgodnie z ich celem oraz sa upowaznieni do
formalnej kontroli za§wiadczen lekarskich. Minister wlaéciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego, po zasiegnieciu
opinii Naczelnej Rady Lekarskiej, okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegblowe zasady i tryb kontroli prawidtowosci
wykorzystywania zwolnien od pracy oraz formalnej kontroli za§wiadczen lekarskich. Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia kontrola prawidlowos$ci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy z powodu choroby polega na
ustaleniu, czy ubezpieczony w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy nie wykorzystuje zwolnienia lekarskiego od
pracy w sposob niezgodny z jego celem. Natomiast zgodnie z trescia art. 17 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosSci do pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia, traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia.

Przez prace zarobkowa nalezy rozumie¢ wszelka prace zarobkowa wykonywana na kazdej podstawie prawnej albo bez
takiej podstawy (praca na czarno), bez wzgledu na wymiar czasu tej pracy. Natomiast za wykorzystanie zwolnienia
od pracy niezgodnie z jego celem uwaza sie nieprzestrzeganie wskazan lekarskich, np. nakazu lezenia w 16zku, zakazu
wykonywania réznych prac domowych, prace w ogrodzie lub gospodarstwie rolnym itp. lub wrecz wykorzystywanie
tego zwolnienia dla innych celéw niz leczenie (por. Z. Salwa, Nowe przepisy o zasitkach chorobowych, w: PiZS

1999/9/16 — tom 1).



W przedmiotowej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, podczas przeprowadzanej kontroli zasadnos$ci zwolnienia
lekarskiego ustalil, iz odwolujaca w czasie jego trwania, wykonywala czynno$ci zwigzane z prowadzona dzialalnoécia
gospodarcza, a zatem zwolnienie byto wykorzystane niezgodnie z jego celem.

Nie sposo6b zgodzic¢ sie ze stanowiskiem Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych, bowiem nie mozna uznaé przyjazdu na
jedna godzine do pracy za wykonywanie pracy zarobkowej. Przyjazd do pracy w dniu 18 marca 2013 roku nie byt
kwestionowany przez odwolujaca. Argumentacja odwolujacej w odwolaniu jak i powolane dowody, w tym zeznania
Swiadkoéw jednoznacznie potwierdzily, ze przebywala ona w biurze z powodu kontroli z Urzedu Skarbowego w sprawie
jej klienta. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze kontrola z Urzedu Skarbowego u odwolujacej odbywala sie od 8
marca 2013 roku, a wiec juz w trakcie trwania zwolnienia lekarskiego odwolujacej, za$ udzielenie wszelkich wyjasnien,
zlozenie dokumentéw zostalo przekazane innemu pracownikowi. Zatem odwolujaca nie przebywala w trakcie kontroli
w biurze, natomiast jedynym dniem, w ktérym jej udzial jako osoby najbardziej do§wiadczonej i kompetentnej byl
obowiazkowy - byl ostatni dzien kontroli Urzedu Skarbowego, tj. 18 marca 2013 roku. W niniejszej sprawie fakt
ten potwierdzaja zeznania $wiadkow, odwolujacej jak i zgromadzone w sprawie dokumenty. W sposéb wiarygodny
przedstawili oni przebieg spotkania w tym dniu, ktére trwalo 15-20 minut, a po ktéorym odwolujaca wsiadla do
samochodu i odjechala do domu. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz kontrola ta nie mogla zostaé przesunieta na
inny termin, bowiem terminy kontroli sg Scisle okre§lone zgodnie z ustawg ordynacja podatkowa, za$ przedluzenie
jej moglo nastapi¢ tylko w wyjatkowych przypadkach za zgoda Naczelnika US. W przedmiotowej sprawie przypadek
taki nie nastapil.

W tym przypadku Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z 3 marca 2010 roku w sprawie
o sygn. III UK 71/09, iz mozliwo$¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego, w przypadku
aktywno$ci zmierzajacej do osiggniecia zarobku w czasie pobierania tego zasilku, wystepuje tylko wowczas, gdy ma
ona charakter incydentalny wymuszony okoliczno$ciami. Taki tez poglad zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 15 czerwca 2007 roku (IT UK 223/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 231). Ponadto w uzasadnieniu pierwszego z
powolanych wyzej orzeczen, Sad Najwyzszy podkreslil, iz stanowisko dopuszczajace tego rodzaju wyjatki jest wyraznie
uksztaltowane w orzecznictwie np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 lutego 1999 roku, ITI AUa 1292/98,
wyroki Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2002 roku, II UKN 710/00, 20 stycznia 2006 roku, I UK 154/04.

W przedmiotowej sprawie podkreslenia wymaga fakt, iz aktywno$§¢ odwolujacej, sprowadzajaca sie do uczestnictwa
przez jedna godzine w obowiazkowej kontroli Urzedu Skarbowego, miala zdecydowanie charakter incydentalny i
wymuszony okoliczno$ciami. Zaznaczy¢ nalezy, ze odwolujaca nie miala swojego zastepcy, ktory w sposodb prawidlowy
i kompetentny moglby zastapic ja podczas kontroli inspektoréw z Urzedu Skarbowego.

Analizujac zgromadzony material dowodowy Sad uznal, iz odwolanie D. K. jest zasadne. Tym samym, uwzgledniajac
przedmiotowe odwolanie Sad zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w W. z dnia
9 maja 2013 roku, znak (...) w ten sposob, ze przyznal odwoltujacej D. K. prawo do zasitku chorobowego za okres od
5 marca 2013 r. do 24 marca 2013 T.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



