Sygn. akt VI U 240/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Protokolant: starszy protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2017 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. z dnia (...)r., znak: (...)- (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o zwrot nienaleznego zasitku chorobowego, zasitku opiekuniczego, zasitku macierzynskiego

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze odwotujaca M. K. nie jest zobowigzana do zwrotu zasitku chorobowego,
zasitku opiekunczego, zasitku macierzynskiego wraz z odsetkami w kwocie 152.597,84 zl (sto pie¢dziesiat dwa tysiace
piecset dziewiecdziesiat siedem zlotych 84/100).

Sygn. akt VI U 240/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)roku, znak: (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. zobowiazal ubezpieczong M.
K. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, zasitku opiekunczego, zasitku macierzynskiego wraz z
odsetkami w lacznej kwocie 152.597,84 zl w tym kwote 122.678,33 zlotych z funduszu chorobowego za okres od
04.10.2010 r do 13.05.2012 1 oraz odsetki w wysoko$ci 29.919,51 zlotych. W uzasadnieniu swej decyzji organ rentowy
wskazal, ze z ustalenn dokonanych przez organ wynika, ze M. K. w okresie od 29 sierpnia 2010 roku do 17 maja 2012
roku oraz od 1 listopada 2012 roku nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym, dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, jako osoba prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza, gdyz jej zgloszenie do ubezpieczen spotecznych mialo
na celu uzyskanie prawa do wyplaty §wiadczen z ubezpieczen spolecznych od zadeklarowanej, wysokiej podstawy
wymiaru skladek. Dalej ZUS wskazal, ze dokonal wyplaty na rzecz ubezpieczonej Swiadczen, co bylo wynikiem
Swiadomego wprowadzenia ZUS w blad przez ubezpieczona, a co za tym idzie kwoty wyplaconych zasitkdw stanowia
Swiadczenie nienalezne.

(decyzja z dnia 11.06.2013r. — akta organu rentowego)

Od powyzszej decyzji M. K. wniosla odwolanie, w ktérym domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez
stwierdzenie braku podstaw do uznania zasitkéw chorobowego, opiekuniczego oraz macierzynskiego za pobrane
nienaleznie. W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni podniosla, ze w dniu 29 sierpnia 2010 roku faktycznie
rozpoczela pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, polegajaca na $wiadczeniu ustug w zakresie obslugi kadrowe;j.
Dzialalnoé¢ ta miala by¢ dalej prowadzona, z kilkumiesieczna przerwa w 2012 roku, kiedy to zostala zawieszona.



(odwolanie — k.1 - 7)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu swego stanowiska ZUS
podkreslil, ze w jego ocenie odwolujaca sie nie prowadzita w rzeczywisto$ci dzialalno$ci gospodarczej, jedynie zglosila
sie do ubezpieczen po to, aby pobiera¢ wysokie §wiadczenia, a wiec wprowadzila §wiadomie organ rentowy w blad.

(odpowiedz na odwolanie — k. 37 — 38)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wyplacil M. K. :

- zasilek chorobowy za okres od 04.10.2010r. do 10.03.2011r. w kwocie 36.332,10 zl brutto,
- zasilek macierzynski za okres od 11.03.2011r. do 11.08.2011r. w kwocie 35.412.30 zl,

- zasilek chorobowy za okres od 12.08.2011r. do 09.02.2012r. w kwocie 33.641,69 z} brutto,
- zasilek opiekuniczy za okres od 10.02.2012r. do 09.04.2012r. w kwocie 11.037,60 z} brutto,
- zasilek chorobowy za okres od 10.04.2012r. do 13.05.2012r. w kwocie 6.254,64 z1 brutto.
(bezsporne)

Decyzja z dnia (...)roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze M. K. jako osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu w okresie od 29 sierpnia 2010 roku do 17 maja 2012 roku i od 1 listopada 2012 roku.

Od powyzszej decyzji M. K. wniosla odwolanie. W wyniku rozpoznania jej odwotania Sad Okregowy Warszaw — Praga
w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 roku, wydanym w
sprawie o sygn. akt VII U 1806/13, oddaliljej odwolanie. Od wyroku tego M. K. wniosta apelacje, w wyniku rozpoznania
ktorej wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2016 roku, o sygn. akt III AUa 608/14, Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych:

- w pkt I odrzucil apelacje w zakresie ustalenia podlegania M. K. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 18 maja 2012 roku do 31 pazdziernika 2012 roku
oraz ustalenia podstawy wymiaru skladek za okres od 29 sierpnia 2010 roku do 31 pazdziernika 2012 roku i od 1
listopada 2012 roku;

- w pkt II zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczenh Spotecznych (...)w W. z dnia
(..Jroku nr (...) w ten sposdb, ze stwierdzil, iz M. K., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktérej podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 29
sierpnia 2010 roku do 17 maja 2012 roku,

- w pkt IT oddalil apelacje w pozostalej czeéci,
- w pkt IV zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

(dowod: decyzja z dnia (...). — k. 68 — 69 verte, wyrok SO z dnia 16.12.2013r. — k. 81 akt sprawy VII
U 1806/13, wyrok SA z dnia 28.09.2016r. wraz z uzasadnieniem — k. 299 - 300 i k. 304 — 333 akt
sprawy VII U 1806/13)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach organu rentowego oraz w aktach sprawy
VII U 1806/13 toczacej sie przed Sagdem Okregowym Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie M. K. od decyzji ZUS zobowigzujacej ja do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, zasilku opiekunczego, zasitku macierzynskiego wraz z odsetkami w
lacznej kwocie 152.597,84 z1.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. — Dz. U. z
2016r., poz. 963, ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spoltecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, w wysokosci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa
cywilnego. Definicje §wiadczenia nienaleznego zawiera z kolei regulacja z art. 84 ust. 2 tej ustawy, gdzie wskazano, ze
za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczeni uwaza sie:

- $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosScilub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

- Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Jak wynika z argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz w odpowiedzi na odwolanie organ
rentowy swoja decyzje oparl na uznaniu, ze odwolujaca sie Swiadomie wprowadzila organ w blad, bowiem jej
zgloszenie do ubezpieczen spotecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, jako osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza byto dokonane jedynie w celu uzyskania prawa do §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych od zadeklarowanej wysokiej podstawy wymiaru skladek.

Kluczowym w niniejszej sprawie bylo rozstrzygniecie sprawy z odwotania M. K. od decyzji ZUS z dnia (...)roku, nr (...).

W wyniku rozpoznania odwolania od tej decyzji ostatecznie wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2016 roku Sad Apelacyjny
w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze M. K., jako osoba prowadzgca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w
okresie od 29 sierpnia 2010 roku do 17 maja 2012 roku. Oznacza to, ze odwohujaca sie w rzeczywisto$ci wykonywala
dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytutu podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Zgodnie z art. 365 § 1
KPC prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie wiaze réwniez i Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe.

Tym samym uznaé nalezy, ze M. K. nie wprowadzila w blad organu rentowego i w okresie od 4 pazdziernika 2010
roku do 13 maja 2012 roku byla uprawniona do zasitku chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego. Faktycznie
spelnila ona warunki do objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, jako osoby prowadzacej pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza. Swiadczenia wyplacane odwolujacej sie nie byly, wiec $wiadczeniami nienaleznymi, a co
za tym idzie brak jest podstaw w rozumieniu z art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do zwrotu
zasitkoéw: chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego wyplaconych w okresie od 4 pazdziernika 2010 roku do 13
maja 2012 roku. Zaskarzona decyzja ZUS jest, wiec sprzeczna z prawem i jako taka podlega zmianie.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



