Sygn. akt VI U 15/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

Protokolant: protokolant sadowy Lena Siedlecka

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy B. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania B. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. z dnia (...)r. znak (...)
oddala odwolanie.

Syen. akt VIU 15/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)roku, znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. odmoéwil ubezpieczonej B. D. prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 6 sierpnia 2013 roku. W uzasadnieniu swej decyzji, organ rentowy wskazal,
ze Komisja Lekarska ZUS Orzeczeniem z dnia 24 paZzdziernika 2013 roku orzekla, ze stan zdrowia ubezpieczonej nie
uzasadnia przyznania prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

(decyzja z dnia 5 listopada 2013 roku — k. 32 akt rentowych)

Dnia 6 grudnia 2013 roku B. D. wniosla odwotlanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej zmiane
poprzez przyznanie odwolujacej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 6 sierpnia 2013 roku. Odwolujaca
sie wskazywala, zZe jej stan zdrowia uzasadnial przyznanie jej §wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres, bowiem
dalej odczuwala ona nasilajgcy sie bol prawej nogi, bol lewej nogi, palcow nogi prawej, wystepowaly u niej dretwienia
nog oraz wystepowalo pieczenie w kregostupie piersiowym oraz bol kregoslupa szyjnego z silnym boélem glowy.
Dodatkowo, odwolujaca sie, powohujac sie na oceny lekarzy internisty, neurologa oraz lekarza rehabilitacji, podnosila
iz w jej wypadku rehabilitacja jest konieczna i umozliwi jej powr6t normalnego funkcjonowania i do wykonywania
pracy.

(odwolanie — k 1-5)



W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu zajmowanego stanowiska Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych powtdrzyt argumenty przytaczane w uzasadnieniu skarzonej decyzji, opierajac sie ponownie
na orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS wydanej w dniu 24 pazdziernika 2016 roku.

(odpowiedz na odwolanie - k. 6-7)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca sie B. D. pobierala zasilek chorobowy od dnia 7 listopada 2012 roku do dnia 7 maja 2013 roku. Po
zakonczeniu okresu zasilkowego odwolujaca sie wniosla o przyznanie jej Swiadczenia rehabilitacyjnego, ktore to
$wiadczenie przyznano jej od dnia 8 maja 2013 roku do dnia 5 sierpnia 2013 roku. Po tym okresie, odwolujaca sie
wniosla o przedluzenie jej uprawnien do pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego.

(wniosek o wydanie orzeczenia — k. 2 akt rentowych, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS - k. 3 akt
rentowych, wniosek o wydanie orzeczenia o dalszym prawie do zasitku — k. 7 akt rentowych)

U odwolujacej sie stwierdzono zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa z przebyta w styczniu 2013 roku
operacja dyskopatii w odcinku L4-L5, okresowy zesp6l bolowy kregostupa szyjnego, piersiowego i ledZzwiowo-
krzyzowego na podlozu zmian dyskopatycznych i zwyrodnieniowych bez istotnego uposledzenia sprawnosci ruchowej,
lagodny zespol cie$ni nadgarstka bez uposledzenia funkcji manualnych oraz cechy przebytej choroby Scheuermana.
Stan zdrowia odwolujacej sie po dniu 5 sierpnia 2013 roku wskazywal iz jest ona zdolna do pracy.

(dowdd: opinia bieglego internisty — k. 15, opinia bieglego neurologa - k. 28 wraz z opiniq
uzupelniajacq — k. 101, opinia bieglego traumatologa i ortopedy — k. 79, opinia bieglego neurologa
— k. 137 wraz z opiniq uzupetniajqcq — k. 168, opinia bieglego neurologa — k. 198)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit opierajac sie o dokumentacje zawarta w aktach organu rentowego oraz
przeprowadzonych dowodach z opinii bieglych specjalistow. W celu stwierdzenia zdolnoSci do pracy u odwolujacej sie,
po dniu 5 sierpnia 2013 roku Sad w toku sprawy dopuscil przeprowadzenie dowoddéw z opinii bieglych specjalistow
z zakresu trzech réznych specjalizacji: internistycznej, neurologicznej oraz traumatologii i ortopedii. Odwolujaca sie,
w toku sprawy, w stosunku do wydawanych opinii bieglych z zakresu neurologii, kilkukrotnie wnosila zastrzezenia,
do ktorych to biegli kazdorazowo odnosili sie wydajac opinie uzupelniajace, opierajac sie na uwagach i dodatkowe;j
dokumentacji przedkladanej przez odwolujaca sie. Lacznie, w przedmiotowej sprawie, przeprowadzono opinie z
zakresu neurologii przez trzech réznych bieglych lekarzy specjalistow. Opinie wydawane w sprawie byly sporzadzane w
sposo6b fachowy i rzeczowy, z zachowaniem zasad logicznego wywodu. Biegli w swych opiniach opierali sie na analizie
caloéci materialu dowodowego, w tym przeprowadzonych badan odwolujacej sie oraz uwzgledniajac dokumentacje
przez nia przekladang jak rowniez formulowane uwagi.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla kwestia przyslugiwania odwolujacej sie¢ B. D. prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie po dniu 5 sierpnia 2013 roku.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, odmawiajgc ubezpieczonej prawa do wspomnianego §wiadczenia, uzasadnial swoje
stanowisko orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 24 pazdziernika 2013 roku zgodnie z ktérym, stan zdrowia
ubezpieczonej nie uzasadnial przyznania jej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Przeslanki przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego okres$la art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity z Dz.
U. 2016r. poz. 372, dalej ustawa o Swiadczeniach) z ktérego wynika, ze $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie



lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze obie wskazane
przestanki, musza by¢ spelnione lacznie.

W toku niniejszego postepowania Sad dopuscil dowody z opinii trzech niezaleznych bieglych lekarzy specjalistéw:
interniste, neurologa oraz traumatologa-ortopede, na okoliczno$¢ pozostawania odwolujacej sie w zdolno$ci do
wykonywania dotychczasowej pracy po dniu 5 sierpnia 2013 roku oraz wystepowania przestanek uzasadniajacych
przyznanie jej Swiadczenia rehabilitacyjnego po wskazanym okresie. W przypadku opinii bieglego neurologa, w
wyniku zglaszanych przez odwolujaca sie zastrzezen co do wnioskow w niej formutowanych, Sad w toku sprawy
dopuscit przeprowadzenie opinii z zakresu neurologii przez lacznie trzech réznych bieglych specjalistow. Biegli
zakresu neurologii wydajac kolejne opinie zgodnie orzekali, iz odwolujacej sie, nie przystugiwalo prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego po dniu 5 sierpnia 2013 roku, wskazujac jednak na inne braki w spelnieniu wymaganych przestanek.
Biegla S., w swej opinii wskazywala iz schorzenia rozpoznane u opiniowanej nie powodowaly niezdolnoéci do pracy
ostatnio wykonywanej i nie stanowily podstawy do przyznania §wiadczenia, a wystepujace dolegliwoSci moga by¢
skutecznie leczone w okresach nasilen w ramach zasitku chorobowego. Biegly Z. sporzadzajac opinie, wskazywal
wprawdzie, ze badana byla niezdolna do pracy po dniu 5 sierpnia 2016 roku lecz stwierdzil iz w przypadku badanej
nie jest spelniona druga przestanka warunkujaca przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego, mianowicie stwierdzenie
iz leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskaniem zdolno$ci do pracy przez badang we wskazywanym okresie. Celem
uscislenia i rozwiania watpliwosci, na wniosek odwotujacej, sie Sad dopuscil przeprowadzenie dowodu z opinii przez
trzeciego niezaleznego bieglego tej specjalizacji - dr A. - ktora to biegla w swej opinii zgodzila sie ze stanowiskiem
bieglej S. oraz Orzecznika ZUS iz odwolujaca byla zdolna do pracy po dniu 5 sierpnia 2013 roku. Stanowisko to rowniez,
zgodnie zajeli biegli pozostalych specjalizacji powolanych do wydania opinii w toku niniejszej sprawy.

Jak wskazano wyzej, przestanki warunkujacymi przyznanie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego, okreslone w
art. 18 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach muszg istnie¢ lacznie aby mozna bylo przyznaé¢ ubezpieczonemu prawo
do wspomnianego $wiadczenia. W przedmiotowej sprawie, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, brak bylo
spelnienia przez odwolujaca sie, podstawowej przestanki, pozostawania niezdolna do pracy po okresie pobierania
Swiadczenia. Skarzona przez odwolujaca sie w niniejszej sprawie, decyzja ZUS jest wiec zasadna, zatem odwolanie
podlega oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



