Sygn. akt VI U 397/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2015 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Przemystaw Chrzanowski
Protokolant protokolant sgdowy Lena Siedlecka

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2015 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

w zwigzku z odwolaniem M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

z dnia (...)roku, znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 397/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. odméwil M. P. prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 26 sierpnia 2014 roku z powodu uznania, ze nie jest niezdolny do pracy.

W dniu 17 wrzeénia 2014 roku M. P. za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. wnidst odwolanie
od decyzji tego organu z dnia 5 wrzes$nia 2014 roku (odwolanie k. 1).

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych (...)w W. wniést w piSmie z dnia 30 wrzes$nia 2014 roku o oddalenie odwolania
(odpowiedz na odwolanie k. 16).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. P. przebywal na zwolnieniach lekarskich do dnia 27 maja 2014 roku, tj. przez okres 182 dni — okolicznoéc
bezsporna.

Po ustaniu okresu zasitku chorobowego organ rentowy przyznal odwolujacemu $wiadczenie rehabilitacyjne na okres
3 miesiecy, tj. od dnia 28 maja 2014 roku do dnia 25 sierpnia 2014 roku (akta rentowe).

M. P. zlozyl wniosek o przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres (akta rentowe).



Lekarz orzecznik ZUS w dniu 8 sierpnia 2014 roku wskazal na brak okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien
do $wiadczenia rehabilitacyjnego (akta rentowe).

W zwigzku ze zgloszeniem sprzeciwu, sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS nr (...),
ktdra po przeprowadzeniu badania i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna stwierdzila, ze M. P. nie jest niezdolny
do pracy (akta rentowe).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przedmiotowa decyzja z dnia (...)roku odméwil M. P. prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 26 sierpnia 2014 roku (akta rentowe).

Celem ustalenia stanu zdrowia odwolujacego po dniu 25 sierpnia 2014 roku i zasadnosci przyznania $wiadczenia
rehabilitacyjnego na dalszy okres, Sad dopuscit dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistéw z zakresu:

1. ortopedii,
2. neurologii i
3. neurochirurgii.

1. Biegly sadowy w dziedzinie ortopedii i traumatologii lekarz K. K. uznal badanego za zdolnego do pracy od 26
sierpnia 2014 roku (k. 60).

2. Biegly sadowy specjalista neurolog i psychiatra dr n. med. B. Z. wskazal, Ze rowniez z punktu widzenia
neurologicznego nie bylo przestanek do orzekania po 25 sierpnia 2014 roku dalszego §wiadczenia rehabilitacyjnego
(k. 108).

3. Biegla sagdowa dr n. med. A. M. specjalista neurochirurg i neurotraumatolog potwierdzila, ze opinia bieglego
ortopedy jest decydujaca w tej sprawie i po ponownej analizie dokumentacji, i zapoznaniu sie z opinig, podziela
stanowisko bieglego ortopedy. To stanowisko podzielil takze biegly z zakresu neurologii (k. 122).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego. Ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej nie kwestionowala zadna ze
stron postepowania. Dodatkowo Sad opart ustalenia stanu faktycznego na w/w opiniach bieglych sadowych lekarzy
specjalistow.

W ocenie Sadu w/w opinie sadowe sa wnikliwe, rzetelne, a dodatkowo zostaly wydane po przeprowadzeniu badan
odwolujacego i po analizie zgromadzonej dokumentacji lekarskiej. Sad ocenit opinie jako jasne, spojne i logiczne.
Biegli sadowi przekonywujaco i szczegblowo uzasadnili swoje stanowiska zawarte w opiniach, jak réwniez odniesli
sie do przedlozonej dokumentacji medycznej, a zatem brak jest jakichkolwiek podstaw, by opiniom odméwi¢ mocy
dowodowej.

Sad pomingt dowdd z pierwszej opinii bieglej sadowej A. M. z karty 29 z uwagi na zasadne zastrzezenia organu
rentowego z karty 38, odmienne stanowiska kolejnych bieglych i zmiane stanowiska przez sama biegla z karty 122.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego (k. 125).

Odwolujacy zglaszal zastrzezenia do opinii, jednak zadaniem Sadu brak bylo podstaw do dopuszczania dowodu
z kolejnych opinii. Nie mozna bowiem skutecznie wnioskowaé o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego
jedynie na tej podstawie, ze dotychczasowa opinia jest niekorzystna dla strony. Stanowisko to jest uzasadnione
utrwalonym juz orzecznictwem sadowym. Przykladowo mozna wskaza¢ w tym miejscu wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 25 sierpnia 2011r. (I ACa 316/11 LEX nr 1095795) zgodnie z ktérym, niedopuszczenie dowodu z
kolejnej opinii bieglego jest prawidlowe w sytuacji, jezeli opinia nie odpowiada oczekiwaniom strony i nie zglasza
ona zadnych merytorycznych uwag do opinii. Samo stwierdzenie strony, ze sie z nia nie zgadza, nie oznacza, ze



opinia jest wadliwa. Podobnej tresci jest rowniez teza 2 wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwca
20009r. (V ACa 139/09 LEX nr 551993) zgodnie z ktbérg, o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego
bieglego tej samej specjalnos$ci nie moze decydowac wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne
uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajnosé te poddajace w
watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylgcznie do nieuzasadnionej
zwloki w postepowaniu, co winno skutkowacé jego pominieciem. W przedmiotowej sprawie przekonanie odwolujacego
o niezdolno$ci do pracy wynika jedynie z subiektywnego przekonania, nie popartego zadnymi dowodami. Sad uznal, iz
opiniom zlozonym w przedmiotowej sprawie przez bieglych sadowych nie mozna niczego zarzuci¢, dlatego oceniajac
je jako prawidlowe i wiarygodne, na ich podstawie dokonal ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie M. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. z dnia (...)roku nie zastugiwalo
na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 roku, poz. 159) §wiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
przez okres niezbedny do przywrocenia zdolno$ci do pracy, nie dluzej niz przez 12 miesiecy.

W przedmiotowej sprawie spor dotyczyt kwestii, czy od dnia 26 sierpnia 2014 roku M. P. byl nadal niezdolny do pracy
oraz czy dalsze leczenie lub rehabilitacja odwolujacego rokowaly odzyskanie zdolnoéci do pracy i co za tym idzie, czy
winien mie¢ przyznane Swiadczenie rehabilitacyjne na dodatkowy okres.

M. P., zgodnie z 5 kolejnymi orzeczeniami:

1. lekarza orzecznika ZUS,

2. komisji lekarskiej ZUS,

3. bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii K. K.,

4. bieglego sadowego specjalisty neurologa i psychiatry dr n. med. B. Z. oraz

5. bieglej sadowej dr n. med. A. M. specjalisty neurochirurg i neurotraumatolog
- nie zostal uznany za niezdolnego do pracy po dniu 25 sierpnia 2014 roku.

Wobec powyzszego Sad uznal, Ze nie zaszly podstawy do stwierdzenia, ze po dniu 25 sierpnia 2014 roku istnialy
okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnienia do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Sad w pelni podzielil przytoczone
wnioski zawarte w w/w opiniach bieglych, przyjmujac ich ustalenia faktyczne za wlasne i tym samym oddalil

odwolanie jako bezzasadne na podstawie art. 477'% § 1 kpc w zwigzku z art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.



