Sygn. akt VI U 495/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant Piotr Kudyba

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy G. B.

przeciwko (...)w W.

z udzialem zainteresowanego (...)w W., poprzednio (...)

o jednorazowe odszkodowanie

w zwigzku z odwolaniem G. B.

od decyzji (... )w W.

z dnia (...)roku, znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt: VI U 495/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)., znak: (...)(...)w W. odméwil G. B. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy, ktéremu ulegt w dniu 26 grudnia 2013r.

W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze na podstawie przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego ustalono, ze
zdarzenie, ktéremu odwolujacy ulegl w dniu 26 grudnia 2013r. nie wyczerpuje znamion definicji wypadku przy pracy,
gdyz zdarzenie spowodowane bylo istniejacym stanem zdrowia, tj. stosowaniem soczewek kontaktowych. Brak bylo
naglej, zewnetrznej przyczyny zdarzenia.

(decyzja z dnia 30 wrzesnia 2014r. — k. 18 akt rentowych)

G. B. w odwolaniu od powyzszej decyzji wnidst o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz w dniu 26 grudnia 2013r. wykonywal prace zdalng na rzecz pracodawcy
poza jego siedziba. Prace wykonywal w prywatnym mieszkaniu na komputerze przeno$nym, umiejscowionym na
parapecie okiennym, pod ktérym umieszczony byt grzejnik CO. Praca wykonywana byla w soczewkach kontaktowych.
W wyniku kilkugodzinnego oddzialywania goracego (pochodzacego z grzejnika) powietrza na oczy i soczewki



kontaktowe oraz czynnoéci polegajacych na zdjeciu soczewek, rogowka prawego oka ulegla powaznej erozji. Zdaniem
odwolujacego zdarzenie z dnia 26 grudnia 2013r. posiada wszystkie znamiona wypadku przy pracy bowiem miato
charakter nagly (czas trwania nie przekroczyl jednego dnia pracy), bylo spowodowane przyczyna zewnetrzng
(oddzialywanie goracego powietrza z grzejnika na soczewke kontaktowa i oko) i mialo zwigzek z praca (okoliczno$c
bezsporna).

(odwolanie z 31 pazdziernika 2014r. — k. 1)

(...)wW. w odpowiedzi na odwolanie wniésl o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. W treéci pisma przytoczy}
argumentacje zawarta w powyzej wskazanej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie z 25 listopada 2014r. — k. 2)

Zainteresowany (...)z siedziba w W., poprzednio (...), nie zajal stanowiska w sprawie.

(postanowienie z 21 stycznia 2015r. — k. 10; pismo procesowe z dnia 09 lutego 2015r. — k. 17)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 grudnia 2013r. G. B. wykonywal swoje obowiazki stuzbowe zdalnie z domu. Prace wykonywal w godzinach
od 14.00 do 22.00 na laptopie ustawionym na parapecie okna, pod ktoérym znajdowal sie wlgczony grzejnik
centralnego ogrzewania. Do jego obowiazkéw tego dnia nalezal monitoring systemoéw bilingowych oraz obsluga
procesu bilingowego, dlatego przez caly czas pracowal przy komputerze.

Ok. godz. 19.00 odwotujacy odczul bolesno$¢ (,uwieranie”) w obu oczach. Pomimo dyskomfortu kontynuowat prace
przy komputerze w tych samych warunkach jeszcze przez ok. 2 godziny. O godzinie 21.00 zdjal soczewki, ale prace
nadal kontynuowal, a p6zniej ogladal jeszcze film w telewizji. Po zdjeciu soczewek zauwazyl, ze gorzej widzi na prawe
oko. Nastepnego dnia objawy sie nasilily. Ze wzgledu na okres §wiateczny i brak mozliwosci konsultacji okulistycznej
w miejscu przebywania odwolujacego, do badania okulistycznego doszlo dopiero w dniu 28 grudnia 2013r. Wowczas
stwierdzono rozlegla erozje rogowki (ubytek nablonka) oka prawego. Zalecono odpowiednie leki. Po ok. 10 dniach
stan zdrowia odwolujacego wrocit do normy.

(dowébd: wyjasnienia z dnia 09 stycznia 2014r. — k. 6 akt rentowych; zeznania odwolujgcego — k.
55 — 57; opinia bieglego — k. 65)

W dniu 25 sierpnia 2014r. do (...)w W. wplynal wniosek o ustalenie procentowego uszczerbku na zdrowiu G.
B. powstalego na skutek wypadku, ktéry mial miejsce w dniu 26 grudnia 2013r. i przyznanie jednorazowego
odszkodowania.

(dowébd: wniosek z dnia 25 sierpnia 2014r. — k. 1 — 9 akt rentowych)

W toku postepowania, lekarz orzecznik ZUS w dniu 29 wrzesnia 2014r. stwierdzil, ze zdarzenie bylo spowodowane
istniejgcym stanem zdrowia, tj. stosowaniem soczewek kontaktowych, zatem brak bylo naglej, zewnetrznej przyczyny
zdarzenia. Na tej podstawie w dniu 30 wrzeSnia 2014r. organ rentowy wydal decyzje odmawiajaca G. B. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, ktéremu ulegt w dniu 26 grudnia 2013r., uznajac, iz
zdarzenie nie wyczerpuje znamion definicji wypadku przy pracy.

(dowobd: stanowisko glownego lekarza orzecznika z 29 wrzesnia 2014r. — k. 16 akt rentowych;
decyzja z 30 wrzesnia 2014r. — k. 18 akt rentowych)

Sad postanowieniem z dnia 12 maja 2015r. dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego okulisty celem ustalenia, czy
zaistniala u odwotujacego rozlegla erozja rogowki oka prawego miala zwigzek przyczynowo-skutkowy i tym samym



byla spowodowana przyczyna zewnetrzna zwigzana z wykonywaniem pracy w dniu 26 grudnia 2013r. przy komputerze
w zalecanych odwolujacemu soczewkach kontaktowych, czy tez byla skutkiem choroby samoistnej odwolujacego.

(postanowienie z dnia 12 maja 2015r. — k. 57)

Biegly sadowy dr n. med. R. S., po przeprowadzeniu badania oraz zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska, stwierdzil,
iz przyczyna powstania erozji rogowki w oku prawym byl fakt noszenia soczewek kontaktowych, a takze niewlasSciwy
i niehigieniczny sposob ich uzytkowania. Erozja, ktéra powstala u odwolujacego mogla powstac przy wykonywaniu
kazdej nie tylko zawodowej pracy przy komputerze w opisanych warunkach. Stan chorobowy odwolujacego powstal
na skutek choroby samoistnej przy popelieniu bledéw higienicznych. G. B. nie odniést uszczerbku na zdrowiu. Biegly
stwierdzil 0 % uszczerbku.

(dowéd: opinia z 29 czerwca 2015r. — k. 65 - 66)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy oraz w aktach organu rentowego, a takze na podstawie zeznan odwolujacego oraz wydanej w sprawie opinii
bieglego.

Zeznania odwolujacego postuzyly Sadowi za podstawe ustalen faktycznych w zakresie w jakim znalazly one
potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego jest rzetelna i przekonywujaca, a takze sp6jna ilogiczna. Zostala sporzadzona
przez specjaliste z zakresu schorzenia odwotujacego. Biegly przekonywujaco i szczegélowo uzasadnil swoje stanowisko
zawarte w opinii w zakresie braku podstaw do stwierdzenia uszczerbku na zdrowiu, jak roéwniez odnibst sie do
przedlozonej dokumentacji lekarskiej, a zatem brak jakichkolwiek podstaw, by opinii odméwié¢ mocy dowodowej. Tym
bardziej, ze zadna ze stron nie kwestionowala przedmiotowej opinii.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentyczno$ci lub niezgodnoSci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko sp6jne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzac logiczng calo$é, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie G. B. od decyzji (...)w W. z dnia (...). nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byla kwestia zasadnoS$ci zgloszonego przez odwolujacego zadania
przyznania mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Odwolujacy wskazywal, iz
zdarzenie z dnia 26 grudnia 2013r. spelnia przestanki do uznania go za wypadek przy pracy, natomiast organ rentowy
stal na stanowisku, iz ww. zdarzenie wynikalo z samoistnego procesu chorobowego i nie wyczerpuje znamion wypadku
przy pracy bowiem brak jest przyczyny zewnetrznej zdarzenia.

Przestanki decydujace o uznaniu zdarzenia za wypadek przy pracy, od ktoérych zalezy przyznanie prawa do §wiadczen
z tytulu wypadkow przy pracy okresla ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 1242). Zgodnie z tredcia art. 3 ust.
1 powolanej ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace
uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwiazku z praca:

1)podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;



2)podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Za wypadek przy pracy, zgodnie z cytowanym przepisem, uwaza sie zdarzenie nagle wywolane przyczyna zewnetrzna,
ktoére nastgpilo w zwigzku z pracg. W niniejszej sprawie bezsporne pozostawalo, ze zdarzenie nastapito w zwigzku
z pracg. Organ rentowy nie kwestionowal bowiem faktu, ze do zdarzenia doszlo w zwiazku z wykonywaniem przez
pracownika obowiazkéw stuzbowych. Zadaniem Sadu byto natomiast ustalenie czy zdarzenie z dnia 26 grudnia 2013r.
bylo zdarzeniem naglym, wywolanym przyczyna zewnetrzna. Wskazaé bowiem nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 czerwca 2013r., w sprawie o sygn. III UK 80/12 stwierdzil, Ze pogorszenie stanu zdrowia bez zwiazku z
wykonywanymi zadaniami i bedace skutkiem rozwoju samoistnego schorzenia nie bedzie uznane za wypadek przy
pracy, cho¢by wystapilo nagle.

W celu ustalenia czy zaistniala u odwolujacego rozlegla erozja rogdwki oka prawego miala zwigzek przyczynowo-
skutkowy i tym samym byla spowodowana przyczyna zewnetrzng zwigzang z wykonywaniem pracy w dniu 26 grudnia
2013r. przy komputerze w zalecanych odwolujacemu soczewkach kontaktowych, czy tez byla skutkiem choroby
samoistnej odwolujacego, Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sagdowego okulisty. Wynika z niej jednoznacznie,
ze zdarzenia nie mozna uznaé¢ za wypadek przy pracy. W tresci opinii biegly wskazal, ze przyczyna powstania
erozji rogobwki w oku prawym u wnioskodawcy byl fakt noszenia soczewek kontaktowych oraz niewlasciwy i
niehigieniczny sposoéb ich uzytkowania. Z reguly soczewki kontaktowe powinno sie nosié¢ nie dluzej niz 8 — 10
godzin dziennie z przerwa nocna, chyba ze sa to specjalne soczewki do tzw. permanentnego noszenia. Odwotujacy
nie wskazywal, aby byly to tego typu soczewki. Nadmiernie wysuszone i gorace powietrze moze prowadzi¢ do
powstania zaistniatych u odwolujacego zaburzen i w przypadku nadmiernego wysychania przedniej powierzchni oka
prowadzi¢ moze do zadraznienia, zapalenia spojowek, a takze powstania ubytkdéw nablonka rogéwki (erozji). Powstaly
wowcezas stan podraznienia oczu prowokuje dodatkowo do pocierania oczu. Wszystkie te czynniki pogarszaja stan
miejscowy i nasilaja dolegliwo$ci. Leczenie erozji rogdwki polega na podaniu zeléw i masci ocznych, a zwlaszcza na
wielogodzinnym zaslonieciu chorego oka z ograniczeniem czynnosci wzrokowych. Do zagojenia przy niepowiklanych
wypadkach dochodzi z reguly w ciagu 12 — 15 godzin. W danym przypadku pomoc byla udzielona zbyt p6Zno, stad
leczenie wydtluzylo sie. Erozja, ktora powstala u odwolujacego mogla powstaé przy wykonywaniu kazdej, nie tylko
zawodowej pracy przy komputerze w opisanych warunkach. Stan chorobowy odwolujacego powstat zatem na skutego
choroby samoistnej przy popelnieniu bledéw higienicznych. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, aby zdarzenie
z dnia 26 grudnia 2013r. mozna bylo uznac za wypadek przy pracy z uwagi na niewystgpienie przyczyny zewnetrznej
inagle;j.

Jednoczes$nie biegly stwierdzil, iz nawet gdyby uznaé zdarzenie za wypadek przy pracy, to odwolujacemu nie
przystugiwaloby roszczenie o przyznanie jednorazowego odszkodowanie, poniewaz nie odni6st on Zadnego uszczerbku
na zdrowia (biegly stwierdzil zero procentowy uszczerbek na zdrowiu).

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do negowania powyzej przedstawionego stanowiska bieglego. Tym bardziej,
ze wydana opinia zawiera pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajgce rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia.
Biegly sadowy obowiazany jest orzekaé¢ zgodnie z wiedzg medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi
przepisami. Dlatego, zdaniem Sadu, sporzadzonej przez biegltego opinii nie mozna odmoéwié rzetelnosci i fachowosci co
do medycznej oceny stanu zdrowia odwolujacego, w odniesieniu do obowiazujacych przepiséw. Podkresli¢ nalezy, ze
Sad nie dysponuje wiadomoS$ciami specjalnymi, ktore posiada biegly. Zgodnie za$ z utrwalonym w tej mierze pogladem
Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane przez Sad wylacznie przez pryzmat ich zgodnosci z
zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia zyciowego oraz wiedzy powszechnej, wystarczajace dla uznania badz
nie uznania opinii bieglego za przekonywujgca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005r., IT CK 572/04, Lex
nr 151656). Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlaéciwych



dla jej przymiotoéw kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczos$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Skoro opinia bieglego sadowego w niniejszej sprawie byla jasna, logiczna i nie kwestionowana przez strony, Sad
podzielil dokonane w niej ustalenia i przyjat je za podstawe swojego orzeczenia ustalajac, iz zdarzenia z dnia 26 grudnia
2013r. nie mozna uznac za wypadek przy pracy. Sad nie znalazl podstaw do przyznania odwolujagcemu jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

Wobec powyzszego, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, Sad oddalil odwolanie G. B. od decyzji organu
rentowego z dnia 30 wrzeénia 2014r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



