Sygn. akt: VI U 140/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi- Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

Protokolant: protokolant sadowy Lena Siedlecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

sprawy D. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

z udzialem zainteresowanego (...)z siedziba w W.

o zasilek chorobowy za okres od 1.01.2015 r. do 04.01.2015 r., 0 zasilek chorobowy za okres od 5.01.2015 r. do
19.01.2015T.

z odwolania D. P.od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia (...)r. znak: (...)

1. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia (...). znak: (...)w ten sposéb, ze przyznaje
odwolujacemu D. P.prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 1.01.2015 r. do dnia 04.01.2015r.,

2. uznaje sie niewlasciwym w czesci dotyczacej zasitku za okres od 5.01.2015 r. do 19.01.2015 1. i sprawe w tym zakresie
przekazuje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (... )w W..

Sygn. akt VI U 140/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia(...)roku, znak: (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. odmoéwil ubezpieczonemu D. P.prawa do
zasitku chorobowego za okres od 1 stycznia 2015 roku do 4 stycznia 2015 roku. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze
ubezpieczony zostal wezwany na badanie przez lekarza orzecznika ZUS na dzieni 31 grudnia 2014 roku. Organ rentowy
wskazal, ze przesylka zostala awizowana jeszcze przed terminem badania, odebrana za$ zostala juz po terminie
badania, na ktoére ubezpieczony sie nie stawil. W zwigzku z powyzszym za$wiadczenie lekarskie ubezpieczonego
stracilo waznoé¢ z dniem 31 grudnia 2014 roku.

(decyzja z dnia 30.01.2015r. — akta organu rentowego)

Pismem ZUS z dnia (...)roku, znak: (...), kierowanym do (...)w W. (platnik skladek) organ rentowy przekazal
kserokopie zaswiadczenia lekarskiego D. P. za okres od 5 stycznia 2015 roku do 19 stycznia 2015 roku, celem wyplaty
wynagrodzenia za okres niezdolnoSci do pracy, wskazujac, ze za okres od 5 stycznia 2015 roku do 18 stycznia 2015
roku D. P.zachowuje prawo do wynagrodzenia.

(pismo ZUS z dnia (...). — akta organu rentowego)



Od powyzszej decyzji D. P.wnidst odwolanie, w ktérym wskazal, ze nie otrzymal zawiadomienia o terminie badania
wyznaczonego na dzien 31 grudnia 2014 roku. Odwolujacy sie podniosl, ze skoro odebral przesyltke dopiero po terminie
badania, co przyznal sam ZUS, to nie mog}t sie na tym badaniu stawi¢. Dodat on, ze samo awizowanie przesylki nie
jest rbwnoznaczne z jej doreczeniem. Odwolujacy sie wskazat ponadto, ze zgodnie ze zgloszeniem ZUS ZUA z dnia 16
czerwca 2014 roku wskazal on organowi rentowemu inny adres do korespondencji niz adres zameldowania.

W swym odwolaniu D. P.wniost rowniez o kontynuacje zasitku za okres od 5 stycznia 2015 roku do 19 stycznia 2015
roku wskazujac, ze odwoluje sie takze od pisma ZUS, znak:(...), z dnia (...)roku.

(odwolanie — k. 1)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci. W uzasadnieniu swego stanowiska ZUS
powtodrzyl argumentacje zawarta w skarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 8)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 czerwca 2014 roku odwotujacy na druku ZUS ZUA wskazal jako adres zameldowania adres przy ul (...) w M.
natomiast jako adres do korespondencji podal ul. (...) w W.. Organ rentowy prowadzil korespondencje z odwotujacym,
doreczajac mu we wezeéniejszych postepowaniach przed tym organem decyzje i wszelkie pisma wlasnie na adres do
korespondencji wskazany przez odwolujacego sie w zgloszeniu ZUS ZUA, tj. na adres ul. (...), (...)-(...) W..

(dowobd: zgloszenie ZUS ZUA — k. 2 - 3i k. 48 - 49, decyzje i pisma z ZUS — k. 25 — 28 i k. 43 - 47)

Odwolujacy sie byl niezdolny do pracy w okresie od 1 grudnia 2014 roku do 4 stycznia 2015 roku. Za ten okres
zostalo mu wystawione zaswiadczenie lekarskie seria (...). W celu skontrolowania prawidlowo$ci wystawienia owego
zaswiadczenia lekarskiego ZUS wyznaczyt termin badania odwolujacego sie na dzien 31 grudnia 2014 roku. ZUS wyslal
wezwanie na 6w termin badania do odwolujacego sie, jednak wezwanie to zostalo wystane na jego adres zameldowania
(ul. (...), (...)-(...) M.), a nie na podawany przez niego wczesniej adres do korespondencji. Wezwanie zostalo po raz
drugi awizowane przed terminem badania, odwolujacy sie zdolal odebraé przesylke dnia 2 stycznia 2015 roku, jeszcze
przed uplywem okresu drugiego awizowania, jednak odbiér przesyltki mial juz miejsce po terminie badania z dnia 31
grudnia 2014 roku.

(bezsporne, a nadto dowod: zeznania odwolujgcego sie D. P.— protokoél rozprawy z dnia
06.04.2016r. — od 00:07:35 do 00:11:00)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie dowodéw ze zgloszenia ZUS ZUA — k. 2 - 31 k. 48 - 49, decyzji i
pism z ZUS — k. 25 — 28 i k. 43 — 47. Sad oparl sie réwniez na zeznaniach odwolujacego sie D. P.(protokoél rozprawy
z dnia 06.04.2016r. — od 00:07:35 do 00:11:00), ktére zostaly uznane przez sad za wiarygodne w caloSci. Sad mial
jednocze$nie na uwadze, ze co prawda w aktach organu rentowego znajduja sie kserokopie jakiej$ koperty razem
z potwierdzeniem odbioru, jednak ZUS nigdzie nie wskazywal, aby miala to by¢ koperta dotyczaca wlasnie owego
wezwania na badanie, ponadto w wyniku zobowiazania Sagdu do wskazania terminu odbioru owego wezwania ZUS
zajal stanowisko, zgodnie z ktérym nie byl w stanie wskaza¢ daty odbioru (k. 36 akt sprawy). Tym samym Sad uznal,
iz koperta i potwierdzenie z k. 4 — 5 akt organu rentowego nie dotycza wezwania na badanie, niewatpliwie bowiem w
takiej sytuacji ZUS nie mialby probleméw z podaniem daty odbioru przesylki, i dat wiare w zakresie terminu odbioru
tego wezwania odwolujacemus sie, ktéry wskazal, ze odebral je juz po terminie samego badania — dnia 2 stycznia 2015
roku (,,odebralem awizo dwa dni po terminie badania”).

Sad zwazyl, co nastepuje:




Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo odwolanie od decyzji odmawiajacej przyznania prawa do zasitku
chorobowego D. P. ze wzgledu na brak jego stawiennictwa na badaniu lekarskim, co skutkowalo utrata waznosci przez
zaSwiadczenie lekarskie.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. — Dz. U. z 2016 roku, poz. 372; dalej jako: ustawa zasitkowa),
prawidlowo$¢ orzekania o czasowej niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania zaswiadczen
lekarskich podlega kontroli, ktorg to kontrole wykonuja lekarze orzecznicy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
Zgodnie z art. 59 ust. 6 tej ustawy w razie uniemozliwienia badania lub niedostarczenia posiadanych wynikéw
badan w terminie, o ktérym mowa w ust. 5, zaswiadczenie lekarskie traci wazno$¢ od dnia nastepujacego po tym
terminie, co skutkuje z kolei wydaniem decyzji ZUS odmawiajacej prawa do zasitku chorobowego (art. 59 ust. 10
ustawy zasitkowej). O terminie badania ubezpieczony musi by¢ powiadomiony przez ZUS wezwaniem za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, w wezwaniu na badanie ZUS wskazuje réwniez ubezpieczonemu wszelkie konsekwencje
jego niestawiennictwa (art. 59 ust. 5 ustawy zasitkowej).

Z ustalen poczynionych przez Sad w niniejszej sprawie wynika, ze ZUS faktycznie wystal odwolujacemu sie wezwanie
na termin badania, jednak wezwanie to nie zostalo przez niego odebrane przed terminem owego badania. Wezwanie
to zostalo awizowane i odebrane juz po terminie badania wyznaczonym na dzien 31 grudnia 2014 roku. Sad mial
takze na uwadze, ze ZUS nie byl w stanie poda¢ konkretnej daty odbioru awizowanej korespondencji (pismo ZUS z
k. 36 akt sprawy). Tym samym nie sposob uznaé, aby odwolujacy sie zostal prawidlowo powiadomiony o terminie
badania, na ktore sie nie stawil, co mogloby ewentualnie pociagaé za soba skutki z art. 59 ust. 6 i 10 ustawy zasitkowe;j.
Ponadto Sad zauwazyl, ze ZUS wyslal wezwanie na badanie odwolujacemu sie na jego adres zameldowania, mimo iz
sam odwolujacy sie w pismach do ZUS wskazywat inny adres jako jego adres do korespondencji. ZUS mial wiedze
o innym adresie korespondencyjnym odwolujacego sie, o czym $wiadczy rowniez fakt doreczenia przez ZUS szeregu
innych, wezeéniejszych pism i decyzji odwolujacemu sie wlasnie na podany przez niego adres korespondencyjny.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie bardziej szczegdtowo do dwdch kluczowych kwestii: wyslania wezwania przez ZUS
na adres zameldowania odwolujacego sie, zamiast na jego adres korespondencyjny oraz bezpodstawnego uznania
przez ZUS, ze wezwanie zostalo doreczone, pomimo, Ze przed terminem badania nie minat jeszcze termin do odbioru
przesyltki w wyniku drugiego jej awizowania, odwolujacy sie za$ ostatecznie zdolal jeszcze odebraé przesylke przed
uplywem terminu drugiego awizowania, za$ dzien odbioru przypad! juz po terminie badania.

W ocenie Sadu odwolujacy sie dochowal nalezytej staranno$ci w kwestii informowania organu rentowego o swoim
aktualnym adresie korespondencyjnym poprzez zgloszenie w dniu 16 czerwca 2014 roku na druku ZUS ZUA i
wskazanie w nim adresu do korespondencji wyraznie odmiennego od adresu zameldowania. Wobec powyzszego ZUS
powinien w ramach postepowania w sprawie przyznania prawa do zasilku chorobowego rowniez dorecza¢ wszelka
korespondencje odwolujacemu sie na jego adres wskazany w zgloszeniu ZUS ZUA z dnia 16 czerwca 2014 roku.

Sad mial na uwadze, ze organ rentowy powolywat sie w uzasadnieniu skarzonej decyzji na tre$c rozporzadzenia z dnia
27 lipca 1999 roku w sprawie szczegolowych zasad i trybu wystawiania zaswiadczen lekarskich, wzoru zaswiadczenia
lekarskiego wydanego w wyniku kontroli lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym -
zdaniem ZUS — w zaéwiadczeniu lekarskim w polach dotyczacych danych adresowych ubezpieczonego wpisuje sie
aktualny adres pobytu w okresie trwania niezdolno$ci do pracy. Taka argumentacja ZUS nie jest jednak zasadna.
Sad zauwazyl bowiem, ze regulacje dotyczace zasad wypeliania za§wiadczen lekarskich, zawarte czy to w poprzednio
obowiazujacym rozporzadzeniu z dnia 27 lipca 1999 roku (t.j. - Dz. U. z 2013 roku, poz. 229), czy tez w aktualnym
rozporzadzeniu z dnia 10 listopada 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2013) nie precyzuja, jaki adres powinien by¢
wpisany na za$wiadczeniu ZUS ZLA, ani tym bardziej nie stanowia, iz podany w nim adres nalezy traktowa¢ jako
jedyny obowiazujacy adres do doreczen. Regulacje te ograniczaja sie do stwierdzenia, ze na zwolnieniu lekarskim
powinny by¢ podane dane adresowe ubezpieczonego, wydaje sie wiec, ze moze to by¢ zaréwno adres zameldowania jak
iadres zamieszkania, badz adres pobytu w zalezno$ci od tego, jaki adres zostanie podany lekarzowi oraz od stosowanej
przez lekarza praktyki. Wobec tego ZUS nie mdg} skutecznie powolywac sie na wskazanie w zaswiadczeniu lekarskim



adresu zameldowania odwolujacego sie i wyciggac z tego wniosek, jakoby byl to jedyny adres korespondencyjny
odwolujacego sie w sytuacji, gdy to sam odwolujacy sie skierowal wczesniej do ZUS-u pismo, w ktérym w sposéb
wyrazny wskazywal, ze wnosi o doreczanie mu wszelkich pism od organu na adres inny niz jego adres zameldowania.

Doda¢ nadto nalezy, ze ZUS, jako organ kt6éry powinien dziala¢ w sposob ksztaltujacy zaufanie obywateli do prawa
i organéw panstwowych, powinien doreczy¢ wezwanie na termin badania odwolujacemu sie na jego adres do
korespondencji wskazany w zgloszeniu ZUS ZUA z dnia 16 czerwca 2014 roku. Nie dochowujac tego wymogu ZUS
powinien liczy¢ sie z tym, iz wezwanie nie bedzie skutecznie doreczone.

W niniejszej sprawie odwolujacy sie nie zostal wiec skutecznie zawiadomiony o terminie badania, stad tez nie mog}t
sie na to badanie stawi¢. Majac wiec na uwadze powyzsze nalezy uznaé, iz odwolujacy sie bez swojej winy nie stawit
sie na terminie badania przez lekarza orzecznika ZUS. To z kolei prowadzi do wniosku, iz ZUS nie moze wyciggac
negatywnych konsekwencji wobec odwolujacego sie, okresSlonych w art. 59 ust. 6 i 10 ustawy zasiltkowe;.

Ponadto odnos$nie kwestii doreczenia samego wezwania na termin badania nalezy takze wskazaé, ze zgodnie z art.
123 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. - Dz. U. zz 2016 roku, poz.
963) w sprawach uregulowanych ta ustawa (a wiec i w zakresie postepowania o wyplate zasitku chorobowego)
stosuje sie przepisy KPA, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Kwestie doreczen normuje dzial I rozdzial 8 KPA.
Stosownie do art. 44 §1 pkt 1 KPA w przypadku niemozno$ci doreczenia pisma w sposdb wskazany w art. 41 i
43 KPA, tj. adresatowi lub dorostemu domownikowi, operator pocztowy przechowuje pismo przez okres 14 dni
w swojej placowce pocztowej. Natomiast zgodnie z art. 44 §4 KPA doreczenie uwaza sie za dokonane z uplywem
ostatniego dnia okresu, o ktorym mowa w §1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy. Jednocze$nie z art. 44 §2
i 3 KPA wynika, ze przesylka, aby uzna¢ domniemanie doreczenia, powinna by¢ wciggu owych 14 dni podwojnie
awizowana. Abstrahujac zatem od nieprawidlowego adresu na ktory organ rentowy wyslal wezwanie na badanie dla
odwolujacego, za bledne nalezy rowniez uzna¢ domniemanie prawidlowego doreczenia owej przesylki. Strony byly
zgodne co do kwestii awizowania wezwania przed terminem badania oraz odbioru przesylki przez odwolujacego
sie juz po terminie badania. Wobec tego organ rentowy nie moze utozsamiaé faktu pozostawienia zawiadomienia
o konieczno$ci odbioru przesytki w urzedzie pocztowym z wyznaczeniem odpowiedniego terminu, a wiec faktu
drugiego awizowania przesylki, z jej doreczeniem i stosowa¢ wobec odwolujacego sie konsekwencji wynikajacych z
tresci niedoreczonych pouczen. Dodatkowo fakt awizowania wezwania na badanie oraz fakt odbioru tego wezwania
juz po terminie badania §wiadczy o nieprawidlowosci wezwania, ktére w takich okoliczno$ciach nalezy uznaé za
sp6znione. Niewatpliwie za$ nie zostalo ono doreczone odwolujacemu sie przed dniem 31 grudnia 2014 roku, nie minat
bowiem przed tym dniem termin wynikajacy z podwojnego awizowania, jak tego wymagaja przepisy ustawowe dla
uznania domniemania doreczenia (art. 44 §4 KPA). Odwolujacy sie odbierajac przesytke nawet ostatniego dnia okresu
drugiego awizowania dzialalby w ramach swoich uprawnien ustawowych, takie za$ dzialanie nie moze powodowa¢c
dla niego negatywnych konsekwencji. Skoro ustawodawca nakazuje wysla¢ do ubezpieczonego przesylke za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, to nalezy rozumie¢, ze daje mu czas na jej odebranie wynikajacy z charakteru tej przesylki,
zatem brak odbioru przesylki przed terminem badania nie moze by¢ zarzutem stawianym odwotujgcemu sie, bowiem
przed terminem owego badania nie uplynal jeszcze czas, w ktérym odwolujacy sie mogl skutecznie to wezwanie
odebraé. W niniejszej za$ sprawie organ rentowy, zupelnie bezpodstawnie, uznal, iz wystarczy jednokrotne awizowanie
dla uznania domniemania doreczenia przesylki odwolujacemu sie, co z kolei doprowadzilo organ do wniosku, iz
od odwolujacego sie mozna bylo wymagac jego stawiennictwa na terminie badania. Niewatpliwie w §wietle wyzej
wskazanej argumentacji takie stanowisko ZUS-u nie moze sie ostaé. Odwolujacy sie mial prawo odebra¢ przesyltke
jeszcze w okresie drugiego jej awizowania, co zreszta mialo miejsce, za$§ wszelkie ryzyko negatywnych skutkow
wynikajacych z p6Znego wyslania wezwania i uplywu okresu drugiego awizowania juz po terminie badania obcigzaé
moze jedynie ZUS, ktéry w nieprawidlowym terminie wysyta wezwanie, nie moze to jednak stanowi¢ zarzutu wobec
odwolujacego sie. Jednocze$nie wiec nie sposéb uznaé, aby odwolujacy sie, pomimo jego zawiadomienia o terminie
badania, nie stawil sie na to badanie. Tym samym réwniez i z tego wzgledu nie mozna wobec odwolujacego sie wyciggaé
negatywnych konsekwencji z art. 59 ust. 6 i 10 ustawy zasilkowej, odwolujacy sie bowiem poprawnie odebral wyslane



mu wezwanie na badanie, za$§ uniemozliwienie mu stawiennictwa na tym badaniu wynikalo z dzialan ZUS-u, ktory
wezwanie to wystal mu zbyt pézno.

Reasumujgc powyzsze po pierwsze nie sposob uznaé, aby wezwanie na termin badania odwotujgcego sie zostalo mu
skutecznie doreczone przed owym terminem, po drugie za$§ ZUS wyslal to wezwanie na nieprawidlowy adres. Wobec
tego nalezy uznad, ze nawet, gdyby wezwanie na badanie byto podwojnie awizowane przed samym terminem badania
to i tak nie mozna byloby zastosowa¢ domniemania jego prawidlowego doreczenia, poniewaz ZUS wyslal je na adres,
ktéry nie byl adresem podanym przez odwolujacego sie jako adres do korespondencji.

Niedopuszczalne jest zatem uznanie iz odwolujgcy sie uniemozliwil badanie przez lekarza orzecznika. Wykluczone
jest tym samym zastosowanie w niniejszej sprawie regulacji z art. 59 ust 6 ustawy zasitkowej. W istocie nalezaloby
uznaé, iz poprzez wyslanie wezwania na inny adres, niz adres korespondencyjny odwolujacego sie oraz poprzez
zbyt p6zne wyslanie owego wezwania i bezpodstawne uznanie, iz odwolujacy sie byl powiadomiony o terminie
badania prawidlowo, to sam organ rentowy uniemozliwil prawidlowe przeprowadzenie badania odwolujacego sie i
kontrole prawidlowosci wystawionego na niego zaswiadczenia lekarskiego. Tym samym wiec zaswiadczenie lekarskie
odwolujacego sie nie stracilo mocy i stanowito podstawe do uzyskania przez niego zasitku chorobowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku zmieniajac zaskarzona decyzje poprzez przyznanie
odwolujacemu sie prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 stycznia 2015 roku do 4 stycznia 2015 roku.

Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze odwolujgcy sie w swym odwolaniu wskazal réwniez, ze odwoluje sie od pisma
ZUS z dnia (...)roku, znak: (...), skierowanego do (...)w W.. W ocenie Sadu sprawe w tym zakresie nalezy przekazaé¢ do
rozpoznania i rozstrzygniecia do ZUS (...)w W.. Odwolujacy sie kwestionuje bowiem tre$¢ pisma ZUS, co nie miesci
sie w pojeciu odwolan rozpatrywanych przez Sad w sprawach z ubezpieczen spolecznych. Regulacja z art. 476 § 2 i
3 KPC nie wskazuje na mozliwo$¢ wniesienia odwotania od pisma ZUS, abstrahujac juz od faktu, iz adresatem tego
pisma nie jest sam odwotujacy sie, pismo to zostalo bowiem wyslane jedynie do jego wiadomo$ci. Wobec tego Sad nie
jest whasciwy do rozpoznania zarzutéw odwolujgcego sie co do owego pisma ZUS. Z kolei z art. 464 § 1 KPC wynika,
ze odrzucenie pozwu nie moze nastapi¢ z powodu niedopuszczalnoS$ci drogi sadowej, gdy do rozpoznania sprawy
wlaéciwy jest inny organ. W tym wypadku sad przekaze mu sprawe. Dzialajac wiec w zgodzie z t3 regulacja Sad w
pkt 2 wyroku przekazal sprawe w zakresie odwolania od pisma ZUS z dnia (...) roku, znak: (...), do rozpoznania i
rozstrzygniecia do ZUS (...)w W..



