Sygn. akt VI U 146/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10/05/2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Protokolant: protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania S. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia (...)r. znak: (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

orzeka:

oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 146/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. odmodwit ubezpieczonemu S. S. (1) prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 3 grudnia 2014 roku. W uzasadnieniu swej decyzji organ rentowy wskazal,
ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 20 stycznia 2015 roku orzekla, ze stan zdrowia ubezpieczonego nie
uzasadnia przyznania mu prawa do $§wiadczenia, gdyz odzyskal on zdolno$¢ do pracy.

(decyzja z dnia 26.01.2015r. — k. 53 t. IV akt rentowych)

Od powyzszej decyzji S. S. (1) wniost dnia 27 lutego 2015 roku (data na kopercie) odwolanie, w ktérym podnosil,
ze w komisji lekarskiej wydajacej orzeczenie o jego stanie zdrowia nie znajdowal sie lekarz psychiatra, mimo ze
badane dolegliwosci sa dolegliwoSciami dotyczacymi zdrowia psychicznego. W nioskodawca twierdzil, ze zaburzenia
psychiczne sa wynikiem wydarzen traumatycznych w okresie stanu wojennego, gdy zostal wcielony do stuzby w
Rezerwowych Oddziatach Milicji Obywatelskiej

(odwolanie — k. 1)

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu swego
stanowiska organ rentowy wskazal, ze odwolujacy jest zdolny do pracy i wobec tego brak jest okoliczno$ci
uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

(odpowiedz na odwolanie — k. 3 — 4)



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. S. (1lat 58, ma wyksztalcenie $rednie techniczne- technik metali suréwki i stali. Byl zarejestrowany w
Urzedzie Pracy, jako osoba bezrobotna od 3 kwietnia 2014 r. Wcze$niej prowadzil dzialalnosé gospodarcza — sklep
ogolnospozywczy przez 21 lat, ale nie dawal sobie rady i sklep zamknal. Jest kawalerem, mieszka z matka. Od 25
pazdziernika 2013 r byt na zwolnieniu lekarskim. S. S. (1) mial wyplacane $wiadczenie rehabilitacyjne przez okres od 6
lutego 2014 roku do 2 grudnia 2014 roku. W dniu 18 listopada 2014 r odwotujacy wystapil z wnioskiem o przedtuzenie
uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego Lekarz orzecznik ZUS 1 grudnia 2014 r uznal, ze ubezpieczony jest
zdolny do pracy i stwierdzil brak okolicznoéci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Stwierdzono wéwczas wahania nastroju, niecheé¢ do dzialania, nastr6j i naped wyréwnane, bez leku, zaburzenia
psychotyczne. Rozpoznano nadci$nienie tetnicze, otylo$é, przepukline pepkowa, zaburzenia osobowo$ci, epizod
depresyjny w wywiadzie. Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 20 stycznia 2015 r uznala wnioskodawce za
zdolnego do pracy. Stwierdzono skargi na zmienno$¢ nastroju od euforii do obnizenia, odwolujacy byl pokrzykujacy,
napastliwy. W grudniu 2014 r S. S. (1)byl stale w ,,dole”, Zle sypial, spal w dzien, wracat do wydarzen 1983 r, twierdzil,
iz ZUS ukrywa badanie.

(dowdd: decyzja ZUS z dnia 24.02.2014r. — k. 27 t. IV akt rentowych, decyzja ZUS z dnia 06.05.2014r. — k. 35 t. IV
akt rentowych, decyzja ZUS z dnia 11.09.2014r. — k. 43 t. IV akt rentowych, zeznania odwolujacego k. 112 v)

Wnioskodaweca jest pacjentem (...) w O. od 25 paZzdziernika 2013 r z rozpoznaniem: organiczne zaburzenie nastroju,
epizod depresji umiarkowany, zesp6l stresu pourazowego. W historii choroby odnotowano, ze leczyt sie wczeéniej w
2004 1 przez krétki czas z powodu nerwicy. Pierwszy epizod depresyjny wnioskodawca mial w 1987 r. Od wrze$nia
2013 wystepuje u wnioskodawcy obnizony nastréj, placzliwos¢, drazliwosé, wybuchy zlo$ci, agresji. W 22 roku zycia
zostal z wojska przeniesiony do ROMO, brat udzial w starciach z robotnikami. Zglaszal sie po porady do psychologa. W
okresie od 16 stycznia do 77 lutego 2015 r byl hospitalizowany w D. gdzie stwierdzono organiczne zaburzenia nastroju,
wlaczono (...), ktérg wnioskodawca po wypisie odstawit i wrécil do poprzedniego leczenia. We wrzesniu 2014 r stan
zdrowia odwolujacego byl w miare stabilny, nastrédj wyro6wnany. Dodatkowo wnioskodawca przyjmowat (...). Zglaszal
skargi zwigzane z opieka nad matka. W pazdzierniku 2014 denerwowatl sie, kiedy mial co$ zaplanowane, czul lek,
niepokoj, denerwowal sie glupstwami. W styczniu 2015 r odczuwal okresowo niepokdj, pobudzenie. Rozpoznano
u niego ograniczone zaburzenia nastroju, a od 25 listopada 2015 r dolaczono rozpoznanie zaburzenia afektywne
dwubiegunowe. Mial wahania nastroju drazliwo$é¢, w ciagu dnia sennoé¢. Podczas badania przez lekarza ZUS rzucil
w niego papierami, wezwano karetke, ktora zawiozla go do szpitala.

(dowod: opinia bieglego z zakresu psychiatrii— k. 126 — 129, ustna opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu psychiatrii
— protokol rozprawy z dnia 10.05.2016r. od 00:01:46 do 00:11:23)

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na dowodzie z opinii bieglego z zakresu psychiatrii B. P. z k. 126 — 129 popartej
uzupeniajgca ustng opinia bieglego zlozona na rozprawie w dniu 10 maja 2016 roku, ktéra to opinia zostala w calosci
uznana za wiarygodna. Opinia ta jest sp6jna, fachowa i przekonujaca. Jednocze$nie Sad odmoéwil wiarygodnoéci
opiniom bieglego M. L. z k. 18 — 19, k. 46 oraz ustnej opinii tego bieglego wydanej na rozprawie w dniu 29.12.2015r.
(od 00:01:00 do 00:13:35 oraz od 00:27:55 do 00:30:51), w zakresie, w jakim biegla uznala, ze odwolujacy sie po dniu
02.12.2014r. byt zdolny do pracy.

Sad mial réwniez na uwadze, ze nie sa zasadne zarzuty wnioskodawcy dotyczace brakow w dokumentacji z jego pobytu
na rehabilitacji w o$§rodku w M., na k. 73 — 77 tomu II akt rentowych znajduja sie, bowiem dokumenty z przebytej
rehabilitacji leczniczej odwolujacego sie w osrodku (...)w M.. Z tego samego powodu Sad oddalil wniosek dowodowy
zawarty w pi$émie odwolujacego sie z dnia 13 kwietnia 2016 roku.

Sad oddalit wniosek dowodowy S. S. (1) dotyczacy dopuszczenia dowodu z opinii bieglego chirurga na okoliczno$¢
zwigzang z przepukling pepkowa, Sad mial, bowiem na uwadze, iz dolegliwoSci zwigzane z przepukling nie byly
przedmiotem badania w ramach postepowania przed ZUS-em dotyczacym niezdolnosSci do pracy. Przedmiotem



badania by}, bowiem stan zdrowia psychicznego wnioskodawcy. Sad oddalil rowniez wnioski dowodowe odwotujacego
dotyczace dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadkow wskazanych w pismach procesowych, z k. 91 i 92 akt sprawy.
Whioski te, bowiem nie dotycza okolicznos$ci stanu zdrowia odwolujacego sie po dniu 2 grudnia 2014 roku, dotycza
przebiegu zdarzenia z dnia 16 stycznia 2014 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwotlanie S. S. (1)od decyzji ZUS, w ktérej odmébdéwiono mu prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego za wskazany w treSci tej decyzji okres.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 roku, poz. 159 z p6z. zmianami; dalej, jako: ustawa
zasitkowa) Swiadczenie rehabilitacyjne przysluguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest
nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Z tresci
powyzszego przepisu wynikaja dwie przestanki, ktére musza by¢ spelione lacznie, razem, aby przyznanie prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego bylo zasadne. Te przeslanki to: stwierdzenie niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego
oraz stwierdzenie, ze jego stan zdrowia rokuje odzyskanie zdolnoéci do pracy. Przestanka pozytywnej prognozy, co do
odzyskania zdolnoéci do pracy jest bardzo istotna, bowiem pozwala odréznié tymczasowe pogorszenie stanu zdrowia
od stalej niezdolnoéci do pracy. W przypadku, bowiem stalej, lub trwajacej dluzej niz okres pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego, niezdolno$ci do pracy, ubezpieczony powinien stara¢ sie o przyznanie mu renty, a nie $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Jak wskazano wyzej niezbedng przeslanka przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego jest istnienie
dalszej niezdolnoéci do pracy po wyczerpaniu przez ubezpieczonego zasilku chorobowego. Celem $wiadczenia
rehabilitacyjnego jest, bowiem umozliwienie osobie niezdolnej do pracy kontynuowanie leczenia lub rehabilitacji
w sytuacji, gdy okres zasitku chorobowego jest zbyt krotki do odzyskania pelnej zdolnosci do pracy. Swiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje wowczas ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu pelnego okresu zasitkowego (182 dni
albo 270 dni - gdy niezdolno$¢ byta spowodowana gruzlica) wciaz jest niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy.

Celem zweryfikowania zasadnoSci decyzji i twierdzen odwolujacego sad dopusécil dowod z opinii bieglego lekarza
sadowego z listy bieglych z zakresu psychiatrii celem ustalenia czy odwolujacy byl nadal niezdolny do pracy po 2
grudnia 2014 r a je$li tak to, na czym mialoby polegaé jego leczenie i rehabilitacja i jak dlugo powinna ona trwac.

Biegly sadowy z zakresu psychiatrii M. L. po zapoznaniu sie z dokumentacja z leczenia i po zbadaniu odwolujacego,
sporzadzila opinie, z ktérej wynika, iz po 2 grudnia 2014 r stan psychiczny S. S. (1) nie powodowal u odwolujacego
niezdolnoéci do pracy z przyczyn psychiatrycznych. W ocenie bieglego stan psychiczny odwolujacego byt stabilny od
grudnia 2014 1.

Wobec faktu, iz obie strony zglosily zarzutu do opinii bieglego jak réwniez stanu zdrowia samego odwolujacego
podczas rozprawy sad podjal watpliwo$ci, co do oceny medycznej, ktérej dokonala psychiatra M. L..

Wobec powyzszego Sad dopuscit dowod z opinii kolejnego bieglego z zakresu psychiatrii — B. P..

Z opinii bieglej B. P. wynika, ze po listopadzie 2015 r zmieniono rozpoznanie na zaburzenia afektywne dwubiegunowe.
W wykonanych w szpitalu badaniach psychologicznych stwierdzono wtérne obnizenie funkcji poznawczych. Biegla
podkreslila, ze wnioskodawca problemy zdrowotne laczy z sytuacja z 1983 roku, powraca do tego uparcie, nie reaguje
na perswazje, opisuje drobiazgowo w/w sytuacje, nawraca do przeszloSci, jest na tym silenie skupiony ma duze
poczucie zalu, krzywdy. Aktualnie san psychiczny wnioskodawcy nie jest wyrownany. W czasie badania przez biegtego
byl w wypowiedziach lepki, drobiazgowy, wielowatkowy, glo$ny, pobudzony psychoruchowo. W sposob urojeniowy
interpretowal codzienne zdarzenia zwigzane z toczacym sie postepowaniem. Wnioskodawca nadal przyjmuje leki
przeciwdepresyjne i uspakajajace przeciwpsychotyczne. Ma duze poczucie niezrozumienia. W/w dolegliwoéci byly



zdaniem bieglego obecne juz w grudniu 2014 r i swoim natezeniem ograniczaly jego codzienne funkcjonowanie.
Whnioskodawca nadal kontynuuje leczenie ambulatoryjne.

Biegla B. P. podkredlila, ze aktualny stan psychiczny odwotujacego, badanie kliniczne, dane z akt sprawy oraz
dokumentacja medyczna przemawiaja za tym, ze odwotujgcy po 2 grudnia 2014 r nie odzyskal zdolnos$ci do pracy. Z
uwagi na nasilone objawy organicznego uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego zwlaszcza w okresie kontroli
emocji (cechy pieniacze) oraz podejrzenie wystepowania organicznych zaburzen afektywnych dwubiegunowych w
ocenie bieglego jest on od 2 grudnia 2014 r czeSciowo niezdolny do pracy do grudnia 2016 r.

7 powyzsza opinig nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zakresie stwierdzenia, ze odwolujacy jest
cze$ciowo niezdolny do pracy od 2 grudnia 2014 r.

Na rozprawie w dniu 10 maja 2015 r biegla podtrzymala opinie sporzadzona w formie pisemnej i stwierdzila, ze
odwolujacy po 2 grudnia 2014 r nie rokowat odzyskania zdolno$ci do pracy, poniewaz byl nadal czeSciowo niezdolny
do pracy.

W ocenie Sadu powyzsza opinia bieglej B. P. jest wiarygodna, jasna i rzeczowa. Zostala sporzadzona przez specjaliste
z dziedziny psychiatrii, po analizie calej dokumentacji medycznej oraz po przeprowadzeniu przez bieglych badan
lekarskich odwolujacego. Ponadto nalezy wskazaé, ze opinia bieglej jest spdjna i logiczna. Biegla przekonywujaco
uzasadnila swoje stanowisko zawarte w opiniach, jak rowniez odniosla sie do przedlozonej dokumentacji lekarskiej.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie sagdu odwolujacy po dniu 2 grudnia 2014 roku nadal byt niezdolny do pracy. Tym
samym nie jest zasadna argumentacja organu rentowego zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze istotne sg rowniez rokowania, co do stanu zdrowia ubezpieczonego. W niniejszej za$ sprawie zostalo
ustalone, ze stan zdrowia odwolujacego nie byl stabilny i nie rokowal odzyskania zdolnosci do pracy po 2 grudnia
2014 r. Zatem nie jest spelniona przestanka pozytywnej prognozy zdrowotnej, a tym samym nie sposoéb uznaé, aby
zachodzily podstawy do przyznania S. S. (1) prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 2 grudnia 2014 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac odwolanie.

ZARZADZENIE

(..



