Sygn. akt VI U 421/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Protokolant: starszy protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania G. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. z dnia (...). znak: (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.

o zasilek chorobowy

oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 421/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...), znak: (...) Zakltad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. na podstawie przepisow art. 8 i art. 9, art 12,
art.53 ust 1 art. 55 ust 1, art 61 ust 1, art. 66 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 159 ze zm.) w
zwiazku z art 83 ust.1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych uznat ze niezdolnoéc
do pracy z powodu choroby w okresie od 20.10.2014 r do 15.04.2015 r i od 26.05.2015 r d029.07.2015 r oraz dalszej
nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy podlegaja zliczeniu do jednego okresu zasitkowego oraz odméwil prawa do
wyplaty zasitku chorobowego za okres od 30.05.2015 r do 29.07.2015 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przytaczajac tres¢ wskazanych wyzej przepisow ustawy zasitkowej podal, iz z
posiadanej dokumentacji wynika, ze G. K. byla niezdolna do pracy w okresach od dnia 20.10.2014 r do 15.04.2015 r
(zwolnienia lekarskie trwaly w ciggloéci) i od dnia 25.05.2015 r do 29.07.2015 r. Niezdolno$é do pracy w podanych
okresach spowodowana jest ta sama przyczyna w zwigzku z czym nalezy je zaliczy¢ do jednego okresu zasitkowego,
a zatem w ocenie organu rentowego 182-dniowy okres zasitkowy zostal wykorzystany z dniem 29 maja 2015 r i nie
przystuguje wnioskodawczyni zasilek za wskazany w sentencji decyzji okres.

Decyzja powyzsza zostala w przepisanym trybie i terminie pismem z dnia 25 sierpnia 2015 r zaskarzona przez G.
K., ktéra w uzasadnieniu odwolania podniosta, Ze w czasie pierwszego okresu niezdolnosci do pracy od 20.10.2014 r
do 15.04.2015 r niezdolno$¢ do pracy odwoltujacej byta spowodowana choroba zylakéw, choroba kolan, a nastepnie
kregostupa zatem nie byta spowodowana jedna choroba. Ponowna niezdolno$é do pracy po przerwie trwajacej 40 dni
zostala spowodowana bélami kregostupa, zatem niezdolno$¢ do pracy w obu okresach nie byla spowodowana ta sama
choroba lecz réznymi chorobami.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, podnoszac, ze niezdolno$é po przerwie krotszej niz 60 dni i spowodowana ta sama
choroba co poprzednia niezdolnoéé od 04.04.2015 r do 15.04.2015 r podlegaja zliczeniu do jednego 182 dniowego
okresu zasitkowego ktory uplynat z dniem 29.05.2015 .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. K. byla nieprzerwanie niezdolna do pracy w okresie od dnia 20.10.2014 r do 15.04.2015 r, a nastepnie od 25.05.2015
r do 29.07.2015 r. Powyzsze niezdolno$ci do pracy zostaly potwierdzone za$wiadczeniami lekarskimi

Niezdolno$¢ do pracy odwolujacej spowodowana byla:
-w okresie 0od 20.10.2014 r do 18.11.2014 r z powodu niewydolnoSci zylnej lewej goleni o numerze statystycznym I 87;
-w okresie od 19.11.2014 r do 19.12.2014 r choroba paznokcie o numerze statystycznym L 60;

- w okresie od 19.12.2014 r do 09.01.2015 r z powodu zaburzen korzeni nerwowych ledZwiowych o numerze
statystycznym G54;

- w okresie od 09.01.2015 r do 19.02.2015 r z powodu zmian zwyrodnieniowych kregostupa ledzwiowego o numerze
statystycznym G 47;

-w okresie od 19.02.2015 r do 15.04.2015 r z powodu zaburzen korzeni nerwowych ledzwiowych G 54;
Za powyzszy okres organ rentowy wyplacit odwolujacej zasilek chorobowy.

Nastepnie w okresie od 26.05.2015 r do 29.07.2015 r wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy z powodu zaburzen
korzeni nerwowych ledzwiowych G 54;

dowdd: opinia bieglego lekarza R. k. k. 63-64, opinia uzupelniajaca k. 125, 144, opinia bieglego J. S. k. 209 ,243,270
opinia bieglego z zakresu chirurgii J. P., kserokopia dokumentacji medycznej k.3-23, 32-62, 89-110,114-122, 137-;

Za powyzszy okres organ rentowy wyplacit odwolujacej zasilek chorobowy.

W toku postepowania Sad przeprowadzit dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych na okoliczno$é przyczyn
niezdolno$ci do pracy odwotujace;j.

W wydanej opinii biegli sadowi lekarz neurolog J. S. oraz ortopeda R. K. oraz chirurg J. P. stwierdzili, ze od dnia 26
maja 2015 r do 29.07.2015 r odwolujac byla leczona z powodu tych samych schorzen co przez okres od 19.12.2014
rdo 15.04.2015

Do powyzszych opinii odwolujaca wnosila zastrzezenia, jednakze biegli podtrzymali swoja wcze$niejsza argumentacje.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dowody w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach
organu rentowego, albowiem zostaly one sporzadzone przez powolane do tego osoby, w ramach przystugujacych im
kompetencji jak i w przewidzianej prawem formie. Ponadto nie byly one kwestionowane przez strony, a i Sad nie
znalaz}l podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad uczynil réwniez podstawa ustalen faktycznych znajdujace sie w aktach sprawy i aktach organu rentowego
kserokopie dokumentow, albowiem zawarte w nich informacje nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.
Okoliczno$é ta pozwolila na potraktowanie kserokopii jako dowodow posrednich istnienia dokumentéw o tredci im
odpowiadajace;j.



Sad uznal za wiarygodne opinie bieglych ortopedy i neurologa, chirurga sa one bowiem logiczne, konsekwentne i
spojne nadto znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w szczegolno$ci
w dokumentach zawartych w aktach organu rentowego oraz dokumentacji medyczne;j.

Z opinii bieglego z zakresu neurologii J. S. wynika, ze w okresie od 20.10.2014 r do 19.12.2014 wnioskodawczyni
byla leczona z powodu niewydolnosci zylnej podudzia lewego a nastepnie dotyczacego choroby paznokcie.. W okresie
od 19.12.2014 r do 19.02.2015 r z powodu schorzenia stawéw kolanowych i kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego, . Od
dnia 19.02.2015 r do 15.04.2015 r wnioskodawczyni leczona byla z powodu schorzenia kregostupa. We wnioskach
konicowych biegla podkreslila, ze odwolujaca poza okresem od 10.10.2014 r do 19.12.2014 r kiedy to byla leczona
z powodu niewydolnoéci zylnej lewego a nastepnie schorzenia dotyczacego choroby paznokcie przez caly pozostaly
okres tj od 19.12.2014 r do 19.02.2015 r od dnia 19.02.2015 r do 15.04.2015 r i 0 dnia 26.05.2015 r do 29.07.2015
byla leczona z powodu tych samych schorzen.

Biegly z zakresu chirurgii J. P. w opinii z dnia 29.03.2018 r wyjasnil, Zze w okresie od 26.05.2015 r do 29.07.2015 r
wystawione zwolnienie lekarskie ZLA dotyczylo tego samego schorzenia co wystawione za okres od 19.12.2014 r do
15.04.2014 r. Zwolnienie w okresie od 20.10.2014 r do 15.04.2015 r dotyczylo trzech r6znych schorzen : od 20.10.2014
rdo 18.11.2014 r - choroby zylnej konczyn dolnych , od 19.11.2014 r do 19.12.2014 r - schorzen paznokcia. od 19.12.2014
r dolegliwos$ci neurologiczne, ktora przyczyna byly zmiany zwyrodnieniowe kregostupa.

Biegla J. S. w opinii uzupelniajgcej z dnia 11 maja 2018 r i z dnia 24 sierpnia stwierdzila, ze od 19.12.2014 r do
15.04.2015 r i od 26.05.2015 r do 29.07.2015 r odwolujaca byla leczona z powodu schorzenia kregostupa tj; choroby
zwyrodnieniowo-dyskpatycznej co odnosi sie zar6wno do ukladu kostno-stawowego kregostupa i korzeni nerwowych
i stanowi jedna chorobe a mianowicie przewlekly zespol bolowy kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego na podlozu
zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych. Choroba zwyrodnieniowo-dyskopatyczna odnosi sie zaréwno do ukladu
kostno-stawowego kregoshupa jak i korzeni nerwowych. W jej przebiegu dochodzi do uszkodzenia zaréwno struktur
kostno-stawowych przez rozwijajace sie zmiany zwyrodnieniowo-wytworcze. W przebiegu choroby dyskopatycznej w
uszkodzonych krazkach miedzykregowych tworza sie wypukliny, badz przepukliny krazkéw miedzykregowych, ktore
moga powodowac ucisk na worek opony twardej badZ na korzenienie nerwowe powodujac dolegliwosci bolowe o
charakterze korzeniowym a w szczegdlnosci przypadkach prowadza do uszkodzenia korzeni nerwowych.

Przystepujac do oceny opisanych opinii bieglych zaznaczyé¢ nalezy, iz zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w
postanowieniu z dnia 7 listopada 2000 roku (w sprawie I CKN 1170/98, opubl. w OSNC 2001/4/64 ) opinia bieglego
podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 kpc — na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazonych we wnioskach.

Opinia bieglego podlega zatem, jak i inne dowody, ocenie wedlug cytowanego powyzej artykutu, lecz odrdzniajg
ja szczegblne kryteria oceny. Przedmiotem opinii bieglego nie jest bowiem przedstawienie faktéow, ale wylacznie
ich ocena na podstawie fachowej wiedzy i specjalnych wiadomosci. Nie podlega ona, jak dowod na stwierdzenie
faktéw weryfikacji na podstawie kryterium prawdy i falszu, lecz chodzi o pozytywne lub negatywne uznanie wartosci
rozumowania zawartego w opinii. Moze by¢ ona nadto kwestionowana przez strony.

Majac na uwadze przedstawione wyzej kryteria oceny opinii bieglego, Sad ocenit wskazane opinie wraz z ich pisemnym
uzupelieniem jako sporzadzone w rzetelny i jasny sposob, w oparciu o zebrana w sprawie i przedstawiona bieglym
dokumentacje lekarska.

Przedmiotowe opinie wraz z ich pisemnym uzupelieniem sporzadzone zostaly przez powolane do tego osoby w
zakresie przystugujacych im kompetencji. Nie budza one watpliwosci pod wzgledem merytorycznym i jako takie
sa calkowicie przydatne dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie. Biegli udzielili wyczerpujacej odpowiedzi
stosownie do wymagan zawartych w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglych lekarzy. Opinie po



ich uzupelieniu nie zawieraly, w ocenie Sadu, niejasno$ci, sprzecznos$ci, luk, a ich konkluzje byly konkretne,
przekonujace oraz spdjne .

Biegli sadowi przekonujaco wyjasnili kwestie sporne i w sposdb nalezyty uzasadnili swoje wnioski, a zaprezentowana
przez nich argumentacja poddawala sie weryfikacji dokonywanej przez Sad. Zatem wnioski opinii w zadnym
momencie nie byly oderwane od pozostalych zgromadzonych w sprawie materialbw dowodowych i w sposéb
pozbawiony wewnetrznych sprzecznos$ci wynikaly z poprzedzajacych je rozwazan.

Analiza omawianych opinii po ich uzupelnieniu wskazuje jednoznacznie, iz zostaly one przygotowane zgodnie z
obowigzujacym stanem wiedzy medycznej, a biegli oparli swoje wnioski uwzgledniajac przebieg leczenia odwolujacej
oraz zwigzana z tym dokumentacje medyczna.

W konsekwencji Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ustalen powolanych w sprawie bieglych i tym samym
powolywania innych bieglych tej samej lub innej specjalnoéci.

Tak tez wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 1974 roku, II CR 638/74, ( OSP 1975/5/108, )
w my$l ktérego jezeli opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywujaca, ze Sad okreslong okolicznoé¢ uznaje
za wyja$niona, to nie ma obowiazku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie G. K. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa ( tekst jednolity: Dz. U. z 2014 roku, poz. 159) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Stosownie do brzmienia art. 8 cytowanej ustawy zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do
pracy z powodu choroby lub niemoznoéci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2- nie dluzej jednak
niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$é do pracy spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy- nie dluzej niz
przez 270 dni.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 cytowanej ustawy, do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy,
spowodowanej ta samg choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem nowej niezdolnosci do
pracy nie przekraczata 60 dni.

W niniejszej sprawie nie ulegalo réwniez watpliwo$ci, iz odwolujaca okresie od dnia 20.10.2014 r do 15.04.2015 1, a
nastepnie od 25.05.2015 r do 29.07.2015 r byta niezdolna do pracy.

Kwestiag natomiast sporng pomiedzy stronami pozostawalo to, czy powyzsze okresy niezdolno$ci do pracy G. K. byly
spowodowane ta sama choroba i tym samym czy podlegaja wliczeniu do jednego okresu zasitkowego, czy tez byly
spowodowane réznymi schorzeniami a tym samym czy odwolujacej przystuguje prawo do zasitku chorobowego po
dniu 25 maja 2015 .

Rzeczg Sadu w niniejszej sprawie bylo wiec ustalenie z powodu jakich schorzen odwolujaca byla niezdolna do pracy,
czy okresy niezdolnos$ci do pracy od dnia 20.10.2014 r do 15.04.2015 r, a nastepnie od 25.05.2015 r do 29.07.2015
r byly spowodowane ta sama chorobg i tym samym podlegaja wliczeniu do jednego okresu zasitkowego, czy tez byly
spowodowane réznymi schorzeniami

Przystepujac do rozwazan prawnych w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 9 ustawy zasitkowej
wskazuje, w jaki sposob liczymy dany okres zasitkowy i kiedy liczymy go od nowa (jako nowy okres zasitkowy), a kiedy
dana niezdolno$¢ do pracy wliczamy do "poprzedniego" okresu zasilkowego. Ma to ogromne praktyczne znaczenie,



zwazywszy ze zgodnie z art. 8 ustawy ustawodawca ograniczyt dlugos$é okresu zasitkowego do 182 dni (w sytuacji
niezdolno$ci spowodowanej gruzlicg - do 270 dni), bez mozliwos$ci dalszego przedtuzenia tego okresu.

Przez okreSlenie "nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy" nalezy rozumie¢ jeden okres niezdolnoéci do pracy,
spowodowany ta sama choroba lub r6znymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy nimi przerwa. Innymi slowy
pracownik jest niezdolny do pracy "bez przerwy" i nie odzyskuje tej zdolno$ci, nawet na jeden dzien. Natomiast jesli
miedzy poszczeg6lnymi okresami niezdolno$ci do pracy, spowodowanymi réznymi chorobami, wystapi choéby jeden
dzien przerwy, w ktérym ubezpieczony byl zdolny do pracy, okres zasitkowy liczy sie od nowa. Jesli niezdolno$¢ do
pracy trwa bez przerwy (jest nieprzerwana) - to wszystkie dni tej niezdolnos$ci wlicza sie w calo$ci do jednego okresu
zasitkowego, bez wzgledu na to, czy spowodowane zostaly ta sama, czy inng choroba.

Do jednego okresu zasitkowego wlicza sie dwa lub wiecej okres6w niezdolnos$ci do pracy, jesli zostaly spowodowane
ta sama chorobg, a przerwa pomiedzy poprzednim a kolejnym okresem niezdolno$ci nie przekroczyta 60 dni.

Okres zasitkowy liczony jest na nowo wowczas, gdy niezdolno$§¢ do pracy, ktora wystgpila po przerwie (minimum
jednodniowej) zostanie spowodowana inna choroba, niz poprzedni okres niezdolno$ci do pracy lub przerwa pomiedzy
okresami niezdolno$ci do pracy spowodowana ta sama chorobg przekroczy 60 dni.

Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy orzeczonej niezdolno$ci do pracy, za ktére przystuguje wynagrodzenie
chorobowe na podstawie art. 92 k. i zasilek chorobowy (art. 12 ustawy zasitkowe;j ).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2012 roku w sprawie o sygn. akt I BU 14/11 ( LEX nr 1215397 )
jak i w wyroku z dnia 6 listopada 2008 roku w sprawie o sygn. akt II UK 86/09 (OSNP 2010/9-10/124 ) stwierdzil ,
ze uzytego w art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa pojecia "ta sama choroba”, nie nalezy odnosi¢ do tych samych numeréw statystycznych,
zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Choréb i Probleméw Zdrowotnych (...)10, gdyz nie chodzi o identyczne
objawy odpowiadajgce numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub
narzaqdu, ktéry - cho¢ daje rézne objawy, podpadajgce pod rézne numery statystyczne - wcigz stanowi te sama
chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu.

W uchwale z dnia 2 lutego 2009 roku w sprawie o sygn. akt I UZP 7/09 (OSNP 2010/7-8/93) Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, ze ustanie "poprzedniej niezdolno$ci do pracy” (art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego zgloszonego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz. z 2005 .
Nr 31, poz. 267 ze zm.) oznacza ustanie niezdolnos$ci do pracy, w znaczeniu medycznym .

Za$ w wyroku z dnia 11 kwietnia 2018 r. III BU 2/17 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do okresu zasitkowego wlicza sie
wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy bez wzgledu na rodzaj choroby. Dopiero wowczas, gdy miedzy
poszczegblnymi okresami niezdolno$ci do pracy wystepuja przerwy, w ktérych ubezpieczony byl zdolny do pracy,
wliczanie poprzedniego okresu tej niezdolnosci zalezy od rodzaju choroby. Nowy okres zasilkowy otwiera kolejna
niezdolno$¢ do pracy powstala po minimum jednodniowej przerwie od poprzedniej i spowodowana inng chorobg niz
uprzednio. Jezeli natomiast przerwy wystepujg miedzy poszczeg6lnymi niezdolnoéciami do pracy spowodowanymi tg
sama chorobg, to mamy do czynienia w dalszym ciagu z tym samym okresem zasitlkowym, o ile przerwa miedzy tymi
absencjami nie przekracza 60 dni; rozpoczyna sie kolejny okres zasitkowy, jezeli przerwa miedzy tymi absencjami jest
dluzsza od 60 dni.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko organu rentowego
zawarte w zaskarzonych decyzjach jest trafne .

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w szczegoélnosci z opinii bieglych sadowych
lekarzy: neurolog J. S., ortopedy R. K. oraz chirurga J. P. wynika, ze od dnia 26 maja 2015 r do 29.07.2015
r odwolujac byla leczona z powodu tych samych schorzen co przez okres od 19.12.2014 r do 15.04.2015 T.
Dodatkowo biegla J. S. w opinii uzupekniajgcej wyjasnila, ze od 19.12.2014 r do 15.04.2015 r i od 26.05.2015 r do



29.07.2015 r odwolujaca byla leczona z powodu schorzenia kregostupa tj choroby zwyrodnieniowo-dyskpatycznej
co odnosi sie zaréwno do ukladu kostno-stawowego kregostupa i korzeni nerwowych i stanowi jedna chorobe
a mianowicie przewlekly zespét bélowy kregostupa ledzwiowo-krzyzowego na podlozu zmian zwyrodnieniowych
i dyskopatycznych. Choroba zwyrodnieniowo-dyskopatyczna odnosi sie zaré6wno do ukladu kostno-stawowego
kregostupa jak i korzeni nerwowych. W jej przebiegu dochodzi do uszkodzenia zaréwno struktur kostno-stawowych
przez rozwijajace sie zmiany zwyrodnieniowo-wytworcze. W przebiegi choroby dyskopatycznej w uszkodzonych
krazkach miedzykregowych tworza sie wypukliny, badZz przepukliny krazkéow miedzykregowych, ktére moga
powodowac ucisk na worek opony twardej badz na korzenienie nerwowe powodujac dolegliwo$ci bolowe o charakterze
korzeniowym a w szczego6lnos$ci przypadkach prowadza do uszkodzenia korzeni nerwowych.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze z uwagi na ciagglo$¢ niezdolno$ci do pracy odwolujacej w okresie od dnia 20.10.2014 r
do 15.04.2015 r, okres ten pomimo roznych schorzen nalezalo zaliczy¢ do jednego okresu zasitkowego .

Kolejna niezdolno$¢ odwolujacej do pracy po przerwie od dnia 26.05.2015 r do 29.07.2015 r spowodowana byta
schorzeniami oznaczonymi symbolem G 54 a 0od 19.02.2015 r do 15.04.2015 r z powodu zaburzenia korzeni nerwowych
ledZzwiowych symbolem G 54.

Okres niezdolno$ci do pracy odwolujacej z powodu choroby od dnia 26 maja 2015 r roku nie jest zatem nowym
okresem zasitkowym spowodowany bowiem zostal przez ta sama choroba, jak poprzedni okres niezdolno$ci do pracy
od dnia 19.02.2015 r do 15.04.2015 r. Tym samym wskazane wyzej okresy niezdolno$ci odwolujacej do pracy przed
przerwa i po przerwie podlegaja zliczeniu i stanowia jeden okres zasitkowy.

W konsekwencji przyjaé nalezy, iz to wlasnie tozsamo$c¢ choroby z powodu ktérej odwolujaca byta niezdolna do pracy
w tym okresie z choroba poprzedzajaca ten okres (przed przerwa ) stanowi o tym , czy te okresy niezdolno$ci do
pracy podlegaja zliczeniu i stanowia jeden okres zasitkowy, przy czym w ocenie Sadu istotne znaczenie przy ustaleniu
powyzszej okoliczno$ci w przypadku poprzedniej niezdolno$ci do pracy ma choroba z powodu, ktérej orzekana byta
niezdolno$¢ do pracy w okresie bezposrednio poprzedzajacym powstanie po przerwie ponownej niezdolno$ci do pracy
(tak tez Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 277 kwietnia 2015 r. w sprawie VII Ua 3/15) .

Do danego okresu zasitkowego nalezy wliczy¢ wszystkie okresy poprzedniej nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy
nalezgce do danego okresu zasilkowego, w ktérym pojawil sie okres niezdolnosci wywolanej ta sama choroba co
niezdolno$é¢ nastepujaca po tym okresie, niezaleznie od tego czy choroba ta pojawila sie na poczatku tego okresu
zasitkowego czy tez w jego $rodku lub na koncu, prowadzitoby do znacznych komplikacji w praktyce i watpliwosci co
do tego czy rozpoczal sie juz nowy okres zasitkowy czy nie..

Reasumujgc, Sad uznal, ze okres przebywania odwolujacej na zwolnieniu lekarskim od dnia 26 maja 2015 r roku jest
kontynuacja poprzedniego okresu niezdolno$ci do pracy od dnia 8 sierpnia 2013 roku do 14 kwietnia 2015 r roku,
albowiem tymi zwolnieniami istnieje tozsamos¢ schorzen.

Biorac pod uwage tres$¢ art. 9 ustawy zasitkowej, méwigcego ze do danego okresu zasitkowego wlicza sie okresy
poprzedniej niezdolnoSci do pracy, spowodowane ta sama chorobg, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a
powstaniem ponownej niezdolnoS$ci do pracy nie przekracza 60 dni to nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie zostat
spelniony pierwszy z dwoch warunkoéw, a mianowicie kontynuacji tej samej choroby, wiec mozemy méwié o jednym
okresie zasitkowym.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



