Sygn. akt VI U 433/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

Protokolant: stazysta Dominika

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2019 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

przy udziale zainteresowanego (...) sp6iki z 0.0. Oddzial w W.

o0 jednorazowe odszkodowanie

z odwolania J. M. od decyzji z dnia 12 sierpnia 2015 r. znak: 450000/72/2015-SER2-07/406926

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych II Oddzialu w W. z dnia 12 sierpnia 2015 r.
znak: 45000/72/2015-SER2-07/406926 w ten sposob, iz przyznaje odwotujacemu J. M. prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 27 grudnia 2014 r. w wysoko$ci 5 % stalego uszczerbku na zdrowiu.

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w W. na rzecz zainteresowanego (...) sp6tki z o0.0. Oddzial
w W. kwote 180 z} ( sto osiemdziesiat zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

. Sygn. akt VI U 433/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2015 r. znak: 450000/72/2015-SER2-07/406926 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II
Oddzial w W. odmowil J. M. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w dniu 27 grudnia
2014 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczony dopuscil sie w dniu 27 grudnia 2014 roku naruszenia przepisow
dotyczacych ochrony zdrowia i Zycia poprzez nieustapienie pierwszenstwa przejazdu co nosi znamiona razacego
niedbalstwa.

(decyzja z dnia 12.08.2015 r. — k. 22 akt organu rentowego)

Od powyzszej decyzji J. M. wniost odwolanie domagajac sie przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy w dniu 27 grudnia 2014 roku oraz zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal,
ze organ rentowy nie dokonat analizy caloéci materialu dowodowego, gdyz przyjal, ze wyjechanie przez odwolujacego
z drogi podporzadkowanej bylo jedyna przyczyna wypadku przy pracy. Odwolujacy wskazal, ze zostal wprowadzony
w blad przez innego uzytkownika ruchu, ktoéry zle zasygnalizowal zamiar zmiany ruchu na wolny pas, na ktory wlaczal
sie odwolujacy.



(odwolanie — k. 1-4)

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w caloSci. W uzasadnieniu powolal sie na argumentacje tozsama jak
w decyzji podnoszac dodatkowo, ze ubezpieczony nie zachowal nalezytych §rodkéw ostroznosci i naruszyl przepisy
ustawy Prawo o ruchu drogowym. Swiadome naruszenie zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym, o ktérych
moéwi ustawa Prawo o ruchu drogowym stanowi co najmniej razace niedbalstwo. Odwolujacy naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

(odpowiedz na odwolanie — k. 13-14)

W toku postepowania Sad zawiadomit (...) Sp. z 0.0. Oddzial w W. o toczacym sie postepowaniu w sprawie z odwolania
J. M. od decyzji organu rentowego.

Zainteresowany przystapil do sprawy wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie ubezpieczonemu prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy i zasadzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu powolat sie na tozsame okoliczno$ci jak odwolujacy.

(postanowienie z dnia 30.12.2015 r. — k. 16; pismo zainteresowanego z dnia 19.01.2016 r. —k. 23-24verte)
Stanowiska stron pozostaly bez zmian do zakonczenia postepowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy J. M. byl pracownikiem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. Oddzial w W. zatrudnionym na stanowisku montera
sieci i instalacji gazowych.

(okoliczno$é¢ bezsporna, a nadto protokoél nr (...) r. — k. 6 akt organu rentowego)

W dniu 27 grudnia 2014 roku odwolujacy po przybyciu do pracy o godzinie 6:00 na Baze Pogotowia (...) przy ul. (...)
w W. i przebraniu sie w odziez robocza pobral kare drogowa pojazdu stuzbowego F. (...). Okolo godziny 9:30 wraz
z drugim czlonkiem brygady T. Z. wyjechal samochodem stuzbowym w celu usuniecia przyczyn przerwy w dostawie
gazu u odbiorcow w budynku mieszkalnym na ul. (...).

(protokél nr (...) r. — k. 6 akt organu rentowego)

Okolo godziny 10:15 kierujacy pojazdem F. (...) J. M. poruszajacy sie ul. (...) dojechal do skrzyzowania z Aleja (...).
Zatrzymal swoj pojazd przed wjazdem na skrzyzowanie. Odwolujacy i jego pasazer T. Z. dostrzegli poruszajacy sie
od lewej strony pojazd M. (...). Kierujacy pojazdem F. (...) wlaczyt kierunkowskaz sygnalizujac zamiar skretu w lewo.
Jadacy ul. (...) lewym pasem pojazd M. mial wlaczony kierunkowskaz w prawo sygnalizujac zamiar skretu.

Widzac wlaczony kierunkowskaz pojazdu jadacego droga z pierwszenstwem przejazdu odwolujacy podjal decyzje o
rozpoczeciu wykonywania manewru skretu w lewo. Kierujacy samochodem M. nie wykonal manewru skretu w prawo
zlewego pasa, rozpoczat wykonywanie manewru skretu w lewo mimo wlaczonego kierunkowskazu w prawo. W trakcie
wykonywania manewru skretu w lewo pojazd kierowany przez odwolujacego zostal uderzony w lewy bok.

Na dojezdzie do skrzyzowania od strony ul. (...), po ktdrej poruszal sie odwolujacy znajduje sie namalowany na jezdni
znak poziomy A7 ,Ustap pierwszenstwa”

Na miejsce zdarzenia zostala wezwana Policja z Sekcji Kontroli Ruchu Drogowego II Wydzialu (...) Komendy
Stolecznej Policji w W.. Na miejscu zdarzenia pojawili sie funkcjonariusze Policji. Policjant R. W. sporzadzil stuzbowa
notatke dotyczaca kolizji. Odwolujacy za popelnione wykroczenie zostal ukarany mandatem karnym w wysokoéci 250
zl oraz 6 punktami karnymi. W momencie kolizji drogowej odwolujacy i drugi uczestnik zdarzenia byli trzezwi. Na
miejsce zdarzenia zostalo r6wniez wezwane Pogotowie (...), ktore zabralo odwolujacego do szpitala.



(opinia bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego oraz techniki motoryzacji R. R. z dnia 16.01.2018 r. — k. 97-107;
uzupelniajaca opinia biegtego sadowego z zakresu ruchu drogowego oraz techniki motoryzacji R. R. z dnia 15.05.2018
r. — k. 128-131; mandat karny seria numer (...) — k. 74; zeznania odwolujacego; zeznania odwolujacego J. M. na
rozprawie w dniu 22.03.2017 r. — protokoé} rozprawy od 00:18:33 do 00:29:29; zeznania §wiadka R. W. na rozprawie
w dniu 26.04.2019 r. — protokdl rozprawy od 00:04:18 do 00:15:47; zeznania odwolujacego J. M. na rozprawie w dniu
22.03.2017 r. — protokol rozprawy od 00:18:33 do 00:32:02; wyciag z notatnika stuzbowego — k. 80-84)

W wyniku wypadku odwolujacy doznal bezposredniego urazu glowy, lewego stawu barkowego, lewego stawu
lokciowego. Zostal przewieziony i zdiagnozowany na Izbie Przyje¢ M. Szpitala (...). Stwierdzono naderwanie
wiezozrostu barkowo-obojczykowego lewego. Zostal zaopatrzony temblakiem na lewa konczyne gorna. W ciggu kilku
dni po wypadku zgtaszal dolegliwosSci bolowe szyi. W trakcie badania stwierdzono skrecenie kregostupa szyjnego z
miernymi objawami klinicznymi. Mial objawy ucisku nerwu tokciowego lewego w bruzdzie nerwu lokciowego.

W chwili obecnej odwolujacy cierpi na dolegliwosci bolowe lewego stawu barkowego, kregostupa szyjnego oraz
dretwienie placow czwartego i piatego lewej reki. Pomimo prowadzanego leczenia stan zaburzenia czucia plackow
czwartego i pigtego lewej reki utrzymuje sie. Uszczerbek na zdrowiu z tych powodéw ma charakter staly i wynosi 5%
wg. punktu 181 k. Rozporzadzenia Ministra Prawy i P. (...) z dnia 18 grudnia 2002 roku.

(opinia bieglego lekarza ortopedy-traumatologa K. K. z dnia 17.09.2018 r. — k. 181-181 verte; dokumentacja medyczna
— k. 154- 178)

Po wypadku z dnia 27 grudnia 2014 roku zostala powolana przez pracodawce Komisja w postaci Zespohu (...) w
osobach: M. B. i I. J.. Na postawie wyjasnien odwolujacego, Swiadka T. Z. oraz dokumentacji medycznej zostal
sporzadzony protokol powypadkowy w dniu 9 stycznia 2015 roku.

Przy sporzadzeniu protokolu powypadkowego Zesp6l (...) nie wystepowal do wlasciwej jednostki Policji o przestanie
dokumentacji dotyczacej kolizji z dnia 277 grudnia 2014 roku.

Przez zadnego z zainteresowanych nie byly zglaszane uwagi do sporzadzonego protokotu powypadkowego.

(protokoét nr (...) r. —k. 6-7 akt organu rentowego; zeznania $wiadka I. J. na rozprawie w dniu 28.10.2016 r. — protokoét
rozprawy od 00: 04:50 do 00:10:55; zeznania §wiadka M. B. na rozprawie w dniu 22.03.2017 r. — protokél rozprawy
od 00:02:14 do 00:12:38)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw z dokumentéw przedlozonych do akt sprawy, w tym akt
postepowania powypadkowego w postaci protokotu oraz wyjaénien poszkodowanego. W zakresie okoliczno$ci samego
zdarzenia, sposobu poruszania sie pojazdéw w dniu 27 grudnia 2014 roku Sad oparl sie réwniez na zapisach sierzanta
sztabowego R. W., ktory potwierdzil, ze zostaly przez niego sporzadzone jako funkcjonariusza wezwanego do zdarzenia
drogowego.

Sad przy ustaleniu stanu faktycznego nie opart sie na zeznaniach $§wiadka T. Z. jako drugiego czlonka zalogi
pojazdu stuzbowego F. (...). Wersja zdarzenia drogowego przedstawiona przez §wiadka jest o tyle niewiarygodna,
ze przedstawia inny sposob poruszania sie pojazdow Aleja (...). Przedstawiona przez Swiadka wersja zdarzen jest
niewiarygodna poniewaz wskazywal, ze pojazdy jadace Aleja (...) poruszaly sie prawym pasem. Natomiast na
podstawie notatnika funkcjonariusza Policji uczestniczacego w czynnosSciach po zdarzeniu w dniu 27 grudnia 2014
roku Sad ustalil, Ze pojazd M. poruszal sie lewym pasem ruchu. Wobec tego wersja wydarzen przedstawiona przez
odwolujacego jest wiarygodna i jako taka stanowila podstawe ustalonego stanu faktycznego. Ponadto Swiadek T. Z.
sam zeznal, ze pomimo uczestniczenia w kolizji drogowej wiekszo$¢ okoliczno$ci ,wymazal z pamieci”. Swiadek ten
takze blednie wskazal marke drugiego samochodu ktory uderzyl w samochdd odwolujacego. Wiarygodne sa natomiast
twierdzenia, ze odwolujacy zostal ukarany mandatem karnym oraz, ze on w przeciwienstwie do odwolujacego nie
zostatl poszkodowany w zdarzeniu.



Zeznaniom $wiadka I. J. Sad dal wiare w caloéci w zakresie, w jakim zeznala na temat tego, ze uczestniczyta w
zespole powypadkowym oraz, ze przy sporzadzaniu protokotu powypadkowego zesp6t powypadkowy nie zwracal sie o
dokumentacje do wlaéciwej jednostki Policji. Podobnie Sad dat wiare zeznaniom $wiadka M. B. na temat tego, w jaki
sposob byt sporzadzany protokét powypadkowy. Rowniez wiarygodne s3 zeznania Swiadka na temat tego, ze przed
dopuszczeniem do prowadzenia pojazdow odwolujacy posiadat wszelkie badania i spelnial okre$lone wymogi, aby
moc zosta¢ dopuszczony jako kierowca.

Zeznaniom odwolujacego J. M. Sad dal wiare w caloSci. Wersja wydarzen przedstawiona przez odwolujacego
dotyczaca okolicznoéci zdarzenia jakoby pojazd M. poruszal sie lewym pasem ruchu jest wiarygodna. Znajduje to
potwierdzenie w okoliczno$ciach ujawnionych w notatce stuzbowej funkcjonariusza Policji. Rowniez wiarygodne
jest stanowisko odwolujacego, ze zatrzymal sie przed dojechaniem do skrzyzowania w zwigzku z obowiazkiem
ustapienia pierwszenstwa przejazdu pojazdom jadacym Aleja (...). Wiarygodne jest ponadto, ze odwolujacy byt
zaskoczony manewrem, jaki wykonat kierowca pojazdu M.. Przed wjazdem na skrzyzowanie odwolujacy upewnil sie
co do tego czy moze bezpiecznie wykonaé¢ manewr skretu w lewo, a kolizja z innym pojazdem byla spowodowana
niespodziewanym manewrem tego pojazdu. Odwotujacy ponadto wskazal, ze w konsekwencji zdarzania znalazt sie w
szpitalu i pozostawatl przez pewien okres czasu niezdolny do pracy.

Réwniez wiarygodne s3 zeznania §wiadka R. W.. Swiadek w dniu 27 grudnia 2014 roku pojawil sie na miejscu kolizji
oraz sporzadzil stosowna notatke stuzbowa bezposrednio po zdarzeniu. Wiarygodne jest rowniez twierdzenie, ze
odwolujacy poruszal sie ostroznie dojezdzaé¢ do skrzyzowania przed wykonaniem manewru skretu.

Majac na wzgledzie fakt, ze Sad nie dysponuje wiadomosciami specjalnymi niezbednymi do oceny zachowania
uczestnikéw ruchu drogowego, kwalifikacji tego czy okreslone zachowanie danego uczestnika ruchu drogowego
nosi znamiona dokonanego z razacym niedbalstwem postanowil dopusci¢ dowod z opinii bieglego z zakresu ruchu
drogowego oraz techniki motoryzacyjnej. W ocenie Sadu opinia bieglego z tego zakresu inz. R. R. zostala sporzadzona
w sposob jasny, spdjny oraz logiczny. Biegly swoje ustalenia oparl na materiale dowodowym zgromadzonym w aktach
sprawy, zeznaniach odwolujacego oraz §wiadka zdarzenia, a takze notatniku funkcjonariusza Policji. Biegly w swojej
opinii przedstawil ustalenia dokonane na podstawie dwoch wersji wydarzen: 1) prezentowanej przez odwolujacego
J. M. oraz 2) przez $wiadka T. Z.. Biegly ponadto wskazal, ze wedlug niego bardziejprawdopodobna jest wersja
przedstawiona przez odwolujacego, gdyz znajduje potwierdzenie w zapisach dokonanych przez funkcjonariusza
Policji. Jednak niezaleznie do przyjetej przez bieglego wersji to wskazal, ze odwolujacy wlasciwie obserwowal
przedpole jazdy, zidentyfikowal sposob znakowania skrzyzowania i zatrzymujac sie podjal czynnosci wstepne celem
ustalenia sytuacji co do sposobu poruszania sie innych uczestnikéw ruchu drogowego. Ponadto biegly zaznaczyt w
swojej opinii, ze nawet przy przyjeciu ekstremalnego wariantu wedlug zeznan §wiadka T. Z. to nie zmienia to jego
oceny zachowania odwolujacego.

Ponadto biegly sadowy inz. R. R. w peli ustosunkowal sie do pisma organu rentowego z dnia 19 lutego 2018
roku (k. 119) w opinii uzupehiajacej. Wyjasénil, ze rozpatrujac wszystkie warianty zdarzenia,w kazdym z nich
odwolujacy zajechat tor ruchu pojazdu M.. Jednak takie dzialanie nie byto dzialaniem celowym, poniewaz poczynit
pewne zalozenia, ktore przy prawidlowym zachowaniu kierowcy M. (...) pozwolilby unikna¢ kolizji drogowej. Do
przedstawionego przez bieglego sadowego stanowiska w opinii uzupelniajacej organ rentowy nie mial zastrzezen, nie
wnosil rowniez o wydanie opinii uzupelniajacej lub z wylaczeniem bieglego inz. R. R..

Natomiast w celu okreslenia wysokoéci i charakteru uszczerbku na zdrowiu doznanego w wyniku zdarzenia z dnia 277
grudnia 2014 roku Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego lekarza ortopedy-traumatologa. Sporzadzona przez biegtego
ortopede-traumatologa K. K. opinia jest w ocenie Sadu rzetelna, spdjna oraz sporzadzona zgodnie z zasadami oceny
stanu zdrowia na podstawie dokumentacji medycznej i badania odwolujacego. Biegly ponadto w sposob jasny ocenit
charakter schorzen bedacych nastepstwami wypadku przy pracy w dniu 27 grudnia 2014 roku oraz ocenil rowniez
wysoko$¢ stalego uszczerbku na zdrowiu w ich nastepstwie. Opinia zostala sporzadzona przez bieglego na podstawie
dokumentacji medycznej przedlozonej do akt sprawy przez odwolujacego. Do opinii bieglego ortopedy-traumatologa



zadna ze stron nie skladala zastrzezen i uwag w przedmiocie ustalonego stalego uszczerbku na zdrowiu lub ustalonych
schorzen.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego lub dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego niz
sporzadzajacy opinie w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byto odwolanie J. M. od decyzji organu rentowego w przedmiocie
odmowy prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy. W uzasadnieniu odmownej decyzji
organ rentowy jako podstawe prawna odmowy podal art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 16, poz. 1322 ze
zm; dalej jako ustawa wypadkowa).

Zgodnie z art. 3 ust 1 pkt 1 ustawy wypadkowej za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub Smieré, ktére nastapilo w zwiazku z pracg podczas lub w zwiazku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przelozonych. W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo,
ze zdarzenie z dnia 27 grudnia 2014 roku bylo zdarzeniem uznanym za wypadek przy pracy w my$l powyzszego
przepisu. Niekwestionowany byl zwiazek zdarzenia z praca, jego naglo$é oraz przyczyna zewnetrzna. Natomiast
zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy wypadkowej z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje
"jednorazowe odszkodowanie" - dla ubezpieczonego, ktory doznat stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. O
takie Swiadczenie ubiegal sie ubezpieczony J. M. w toku postepowania przed organem rentowym. Jednak jednorazowe
odszkodowanie nie przystuguje w przypadku ziszczenia sie przestanek z art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowe;j.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyng wypadkow, o ktérych mowa w art. 3, byto udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa.

Spornym bylo wobec tego, czy wylaczna przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego
przepiséow dotyczacych ochrony zZycia i zdrowia w postaci naruszenia przepisbw prawa o ruchu drogowym,
spowodowane umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa, a zatem czy zachodza przeslanki wylaczajace prawo do
$wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego przewidziane w 21 ust. 1 ustawy wypadkowe;j.

Zgodnie z powolanym powyzej przepisem $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadku jest udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Wina
ubezpieczonego w postaci umyslnoéci lub razacego niedbalstwa jest jednym z warunkéw pozbawienia ubezpieczonego
prawa do $wiadczen z mocy tego przepisu. Drugim warunkiem jest brak innej przyczyny wypadku poza zawinionym
zachowaniem ubezpieczonego.

Pojecia ,,umy$lnosci” i ,,razacego niedbalstwa” wskazane w art. 21 ,ustawy wypadkowej” nie zostaly zdefiniowane w
ustawie. Prawo ubezpieczen spolecznych nie ma réwniez wlasnego pojecia winy. Nie definiuje ono tez takich pojeé
jak umyslnoé¢, lekkomyslno$é, niedbalstwo. W zwiazku z tym dla wyjadnienia ich znaczenia nalezy sie odwolaé do
terminologii prawa karnego.

Wedlug art. 9 § 1 k.k. czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popehienia, to
jest chece go popemli¢ albo przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia na to sie godzi. W mysl natomiast art. 9 § 2
k.k. czyn zabroniony popekiony jest nieumys$lnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia, popelia go
jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popehienia
tego czynu przewidywal albo mogl przewidzie¢. Nalezy zauwazy¢, ze réznica miedzy umysSlnoécia i nieumyslnoScia
wynika z istnienia lub braku zamiaru sprawcy popelienia czynu zabronionego. W pojeciu winy umyslnej zawarty



jest zawsze zamiar popelnienia czynu, a wiec element §wiadomosci sprawcy, a ponadto element jego woli skierowanej
na popelnienie tego czynu (,,chce popekié¢”) lub chociazby godzenia sie na jego popelnienie - przy jednoczesnym
przewidywaniu mozliwoSci tego popelnienia. Istota nieumys$lno$ci polega zas na braku zamiaru popekienia czynu,
lecz mimo to na jego popelnieniu wskutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoSciach.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie w sposob zgodny, ze razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym z
umys$lnoscia, a zarazem takim, ktére daje podstawe do ,szczegolnie negatywnej oceny postepowania” danej osoby.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, przez dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumie¢ miedzy innymi
sytuacje, w ktérych poszkodowany pracownik zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle
ono wystepuje w danych okolicznosciach faktycznych, tak, ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornosci ocenia je jako
ewidentne - a mimo to, z naruszeniem przepis6w bezpieczenstwa i higieny pracy, naraza sie na to niebezpieczenstwo,
ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania sie. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1999 r. II UKN 221/99
OSNAPiUS 2001/6 poz. 205). Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego: ,Przez zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym” rozumie¢ nalezy:

- reguly zawarte w przepisach okreslajacych porzadek poruszania sie na szlakach komunikacyjnych i zachowanie sie
w typowych dla ruchu sytuacjach lub wyrazone przez przyjete oznakowanie, o§wietlenie i sygnalizacje;

- reguly nieskodyfikowane w sposdb szczegélny, a wynikajace z wyzej wymienionych przepisow oraz istoty
bezpieczenstwa w ruchu, ktore musza znalezé zastosowanie wszedzie tam, gdzie nie ma sprecyzowanego
przepisu” (uch. pelnego skladu Izby (...) z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNOW 1975, nr 3-4, (...). 33, teza 6).
Jezeli chodzi o te ostatnie, ich istnienie wiaze sie z tym, Ze nie jest mozliwe przewidzenie i unormowanie wszystkich
sytuacji w ruchu, a ocena zachowania poszczegdlnych oséb w takich sytuacjach musi by¢ dokonana na tle ogélnych
regul, wynikajacych z konieczno$ci ostroznego i rozwaznego zachowania sie w ruchu (K. W., Przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu powszechnemu i przeciwko bezpieczenstwu w ruchu ladowym, wodnym i powietrznym, (...), s. 21).

Reguly wynikajace z istoty bezpieczenstwa w ruchu musza by¢ respektowane mimo braku przepisu (wyr. SN z dnia 30
maja 1995 r., III KKN 20/95, OSNOW 1992, nr 11-12, poz. 84). Tak jak nie jest mozliwe objecie regulacja szczegdlowa
wszystkich sytuacji, jakie moga powsta¢ w ruchu, to i nie moga one by¢ sformalizowane w formie przepisu. Sad
Najwyzszy zasadnie zauwazyl, ze: ,wszystkie sytuacje w ruchu nie dadzg sie przewidzie¢ unormowaé. Zachowanie sie
uczestnikéw ruchu w takich nietypowych sytuacjach musi byé oceniane z punktu widzenia zastosowania sie do nie
ujetych szczegdlowo regul i zasad wynikajacych posrednio z przepiséw o charakterze ogdlnym oraz ze zmienno$ci
ruchu i jego dynamiki” (uch. pelnego skladu Izby Karnej SN z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975,
nr 3-4, poz. 33, teza 6; wyr. SN z dnia 18lutego 1969 r., Rw 39/69, OSNKW 1969, nr 7-8, poz. 98). Uczestnik ruchu
powinien kierowac sie, oprocz przepiséw ruchu, takze zdrowym rozsadkiem, ogdlna przezornoécia i respektowaniem
bezpieczenstwa innych (G. W., Z. bezpieczenstwa w ruchu drogowym, (...) 1989, nr 2, s. 181; wyr. SN z dnia 31stycznia
1949 r., K1068/48, OSN 1949, nr 1, poz. 10).

Jak stusznie podkresla sie w doktrynie, we wszystkich przypadkach zachowan nieumyslnych, a wiec zar6wno w tych,
w ktorych istnieja sformalizowane standardy ostroznego zachowania, jak i tych, w stosunku do ktérych nie istnieja
takie formalizacje, zachowanie zgodne z regulami ostroznego postepowania polega takze na przestrzeganiu regul
nieskodyfikowanych, ale wynikajacych z istoty bezpieczenistwa w danej dziedzinie (M. K.,p. K., Przeglad orzecznictwa
z zakresu czeSci ogblnej prawa karnego materialnego (za rok 1995), PS 1996, nr 11-12, s. 129). Unormowane wprost s
te reguly uczestniczenia w ruchu, ktére dotycza najczesSciej spotykanych sytuacji najbardziej chronia bezpieczenstwo
ruchu (C. J., Naruszenie zasad bezpieczenistwa jako znamie przestepstwa okre§lonego wart. 145 k.k. w $wietle nowego
prawa o ruchu drogowym, PP 1983, nr 8-9, s. 51).

Zgodnie z powolanym powyzej art. 21 ust 1 ustawy wypadkowej §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie
przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkéw, o ktéorych mowa w art. 3, bylo udowodnione
naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie
lub wskutek razgcego niedbalstwa.



Z przepisu tego wynika, ze ciezar dowodu rozltozony jest w ten sposob, ze na organie rentowym spoczywa obowiazek
udowodnienia pozostajacego w zwigzku przyczynowym z wypadkiem naruszenia przepiséw przez ubezpieczonego z
winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa. W pozostalym zakresie ma zastosowanie ogoblna zasada wyrazona w art.
6 ke, ktory stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu wywodzi skutki prawne. ZUS
nie musi udowadniaé, ze jakiekolwiek inne przyczyny spowodowania wypadku poza zawinieniem ubezpieczonego sa
wykluczone. W przypadku wykazania stanowigcego przyczyny wypadku przy pracy zawinionego przez ubezpieczonego
naruszenia przepisoOw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, ciezar udowodnienia faktu, ze do spowodowania wypadku
dolaczyla sie inna, niezalezna od ubezpieczonego przyczyna, wylaczajgca zastosowanie art. 21 ust 1 ustawy wypadkowej
spoczywa na odwotujacym. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23.06.1999r. w sprawie Il UKN 12/99 (opubl.
OSNAPiUS 2000/17, poz. 669) w razie zawinionego naruszenia przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia, to na nim spoczywa ciezar dowodu, ze wypadek nastgpil takze z innej niezaleznej od niego przyczyny,
wylaczajacej zastosowanie art. 21.1 ustawy wypadkowe;j.

Ponadto Sad rozpoznajacy sprawe zwraca uwage na ugruntowywany poglad judykatury zgodnie z ktoérym,
wystepowanie jakiejkolwiek wspolprzyczyny wypadku uniemozliwia stosowanie konstrukeji utraty prawa do
Swiadczen w mys$l art. 21 ust. 1 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, albowiem z tego punktu widzenia nie ma znaczenia ani to, ktoéra z przyczyn wypadku miala wiekszy
ciezar gatunkowy, ani to, w jakim ewentualnie zakresie ubezpieczony przyczynil sie do zdarzenia. Istotne jest jedynie,
ze istnialy takze inne przyczyny wypadku niz ewentualne zawinienie ubezpieczonego (v. wyrok SN z dnia 3 grudnia
2013 roku, sygn. akt II UK 169/13 LEX nr 1421810).

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy Sad ustali, ze przyczyna wypadku przy pracy z dnia 27
grudnia 2014 roku nie bylo ani razace niedbalstwo odwolujacego, ani tym bardziej spowodowanie kolizji drogowej, w
sposéb umyslny. W dniu 27 grudnia 2014 roku do zdarzenia w postaci kolizji drogowej w ktorej poszkodowanym zostat
odwolujacy doszlo w nastepujacych okoliczno$ciach. Odwotujacy wyjezdzat z drogi podporzadkowanej, zobowigzany
byl ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi jadacemu Aleja (...). Droga po ktorej poruszat sie odwolujacy (ul. (...)) byla
prawidlowo oznakowana. Na jezdni umieszczony byt znak poziomy informujacy odwolujacego o tym, ze musi ustgpic
pierwszenstwa pojazdom poruszajacym sie po drodze z pierwszenstwem przejazdu. Odwolujacy jak wynika z ustalen
Sadu zatrzymal sie w miejscu odpowiednim do obserwacji calego przedpola drogi. W tym zakresie odwolujacy postapit
prawidlowo, tak jak wymagaly przepisy Prawa o ruchu drogowym. Sad rozpoznajacy sprawe zgadza sie z ustaleniami
bieglego i przyjmuje je jak wlasne odnoénie tego, ze kierujacy wlasSciwie obserwowal przedpole jazdy, zidentyfikowal
sposob oznakowania skrzyzowania i zatrzymujac sie podjal czynnosci wstepne celem upewnienia sie co sytuacji
drogowej. Odwolujacy co prawda zauwazyl pojazd poruszajacy sie Aleja (...) majacy wlaczony prawy kierunkowskaz.
W tej sytuacji mogl przewidywac, ze jak wlaczy sie do ruchu i rozpocznie skrecanie w lewo na skrzyzowaniu to pojazd
skrecajacy w prawo przesloni go od pojazdu jadacego jako drugi w kolejnosci. Wobec tego odwolujacy uniknalby ,
gdyby kierujacy pojazdem nie wykonal innego manewru niz sygnalizowal.

Kierujacy pojazdem F. (odwolujacy) podjal wlasciwe czynnosci po dojechaniu do skrzyzowania jezdni. Zatrzymatl sie
i upewniat co do ruchu pojazdéw na jezdni, co do ktérych zobowigzany byl ustgpi¢ im pierwszenstwa przejazdu.
Odwolujacy podejmujac decyzje o tym, zeby wlaczy¢ sie do ruchu, rozpoczaé przejezdzanie przez jezdnie Alei (...) i
skreci¢ w konsekwencji w lewo dzial z przekonaniem, ze jego ruch bedzie bezpieczny i nie doprowadzi do kolizji. W
takiej sytuacji brak jest podstaw do stwierdzenia, ze odwolujacy swym zachowaniem wyczerpal znamiona ktére mozna
okre$li¢ mianem razacego niedbalstwa.

W ocenie Sadu odwolujacy w sposbb uzasadniony przez sytuacje drogowa podjal prawidlowa decyzje o zatrzymaniu
pojazdu przed skrzyzowaniem. Rozpoczynajgc manewr skretu w lewo nie mogl przewidzie¢, ze pojazd ktory
sygnalizowal skret w prawo nie wykona tego manewru, a tym samym uniemozliwi to bezpieczne wykonanie skretu
w lewo przez odwolujgcego.

Ponadto w tej sprawie w ocenie Sadu nie spelniona zostala rowniez przeslanka zwigzana z celowym naruszeniem
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Odwolujacy podejmujac decyzje o skrecie w lewo nie zakladal



tego, ze wykonujac manewr bedzie dzialal na granicy ryzyka lub celowo ignorowal przepisy ruchu drogowego
dotyczace konieczno$ci ustapienia pierwszenstwa przejazdu innym uzytkownikom ruchu. O umys$lno$ci w tej sprawie
moglaby by¢ mowa w przypadku, gdyby odwolujacy majac przeswiadczenie, ze przejezdzajac przez jezdnie Alei (...)
moze zderzy¢ sie z innym pojazdem, mimo to zignorowat przepisy ruchu drogowego. W realiach niniejszej sprawy
niezaleznie od tego, ze odwotujacy wjechal na tor ruchu pojazdu M. (...), to nie zrobil tego umys$lnie. Podejmujac
decyzje o tym, zeby wykonaé¢ manewr skretu w lewo myslal, ze kierujacy M. (...) skreci w prawo, tak jak planowal.
Nie mogl przewidziec, ze ostatecznie nie wykona on tego manewru i uderzy w lewy bok pojazdu kierowanego przez
odwotujacego.

R., wniniejszej sprawie nie spelnily sie przestanki wylaczajace prawo do jednorazowego swiadczenia z tytulu wypadku
przy pracy z dnia 27 grudnia 2014 roku na podstawie art. 21 ustawy wypadkowe;.

Wobec ustalenia, ze odwolujacy ma prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy Sad
ustalil, na postawie dowodu z opinii biegltego ortopedy-traumatologa K. K., ze staly uszczerbek na zdrowiu bedacy
konsekwencja wypadku przy pracy z dnia 27 grudnia 2014 roku wynosi 5%. Biegly wskazal, ze u odwolujacego
wystepuje uszkodzenie nerwu lokciowego w lewej rece, co uzasadnia powyzszy procent statego uszczerbku na zdrowiu
na postawie punktu 181k rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie
w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postpowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postpowania o wyplat jednorazowego odszkodowania (Dz.U. 2002 nr 234 poz. 1974).
Opinia bieglego w zakresie ustalonego stopnia stalego uszczerbku na zdrowiu nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron procesu.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze odwolujacemu nalezy przyznaé prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy w dniu 27 grudnia 2014 roku w wysoko$ci 5% stalego uszczerbku na zdrowiu, o czym orzekl jak
w punkcie 1 sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad miat na wzgledzie, ze zainteresowana (...) Sp. z 0.0. Oddzial w W. wystepujaca w
nieniniejszej sprawie jako strona byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego.

Zainteresowany podmiot wnosil o uwzglednienie odwolania w takim samym zakresie jak Sad orzekl w punkcie
1 sentencji wyroku. W niniejszej sprawie strong przegrywajaca w mysl art. 98 § 1 k.p.c. jest organ rentowy, a
zainteresowany jako przeciwnik jest strona wygrywajaca. Wobec powyzszego nalezne sa mu koszty zastepstwa

procesowego od organu rentowego. Orzeczenie o kosztach zapadlo na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 477"
§ 1 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2015.1078).



