Sygn. akt VI U 543/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania P. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia (...)roku, znak: (...), w ten sposob, ze
przyznaje odwotujacemu P. B. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od dnia 13 pazdziernika 2015 roku
do dnia 30 wrzesnia 2016 roku.

Sygn. akt VI U 543/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. odméwil P. B. prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia 13 paZzdziernika 2015 roku, bowiem jest czeSciowo niezdolny do pracy i moze wystapié z
wnioskiem o przyznanie renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy.

(decyzja z dnia 3 listopada 2015 roku — k. 7 akt organu rentowego)

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst P. B. kwestionujac jej zasadno$é i podnoszac, ze jest w trakcie leczenia, w tym
bedzie mial zabieg usuniecia zaémy. Po tym zabiegu ubezpieczony bedzie mogl powrocié do zawodowej aktywnoSci.
Zatem jego stan rokuje powr6t do pracy.

(odwolanie — k. 1)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. wniost o oddalenie odwotlania, podtrzymujac stanowisko jak w zaskarzonej
decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 4)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. B. prowadzi wlasng pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie: mechanika, blacharstwo i lakiernictwo
samochodowe w W..



(okolicznosé¢ bezsporna)

Ubezpieczony byl niezdolny do pracy z powodu choroby i pobierat zasilek chorobowy przez 182 dni, do dnia 12
pazdziernika 2015 roku.

(akta organu rentowego)
P. B. zlozyl wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne.
(akta organu rentowego)

Na podstawie orzeczenia organ rentowy wydal w dniu (...)roku przedmiotowa decyzje, na mocy ktoérej odmowit P.
B. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, gdyz moze wystgpi¢ z wnioskiem o przyznanie renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy.

(decyzja z akt organu rentowego)

W dniu 3 czerwca 2016 roku P. B. mial zabieg fakoemulsyfikacji zaémy ultradZzwiekami z wszczepieniem sztucznej
soczewki do torebki soczewki oka prawego.

(k. 64, k. 70, k. 108, k. 117)

W dniu 9 lipca 2016 roku odwolujacy z kolei mial zabieg fakoemulsyfikacji za¢my ultradzwiekami z wszczepieniem
sztucznej soczewki do torebki soczewki oka lewego.

(k.107, k. 62, k. 108, k. 117)
Sad dopuscil dowodd z opinii bieglych z zakresu chorob oczu i psychiatrii celem ustalenia, czy odwotujacy P. B.:
« byl niezdolny do pracy po dniu 12 pazdziernika 2015 roku, a jezeli tak to przez jaki okres i
« czy dalsze leczenie lub rehabilitacja odwolujacego rokowaly odzyskanie zdolnoéci do pracy.
(postanowienie Sqdu)

Biegla sadowa M. L. stwierdzila, ze z przyczyn psychiatrycznych ubezpieczony byl niezdolny do pracy po dniu 12
pazdziernika 2015 roku, do dnia 30 grudnia 2015 roku i rokowal odzyskanie zdolnosci do pracy.

(k. 17-18, k. 40-41, k. 88)
Organ rentowy nie wnidst uwag do opinii bieglej sadowej M. L..
(pismo z dnia 12 sierpnia 2016 roku — k. 99)

Biegly sadowy dr n. med. R. S. stwierdzil, ze z powodu choroby oczu ubezpieczony by} niezdolny do pracy po dniu
12 pazdziernika 2015 roku, do dnia 30 wrzeénia 2016 roku i rokowal odzyskanie zdolnosci do pracy. Od dnia 1
pazdziernika 2016 roku wnioskodawca byl zdolny do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku mechanika.

(k. 29, k. 47, k. 109, k. 124)

Organ rentowy nie wniost uwag do opinii bieglego sadowego dra n. med. R. S., jezeli istotnie nastapil powr6t do pracy
zawodowe;j.

(pismo z dnia 16 listopada 2016 roku — k. 132)



P. B. potwierdzil, ze podjal ponownie prace w zawodzie od pazdziernika 2016 roku.
(zeznania odwolyqcego — k. 134v)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy oraz aktach organu rentowego. Dodatkowo Sad oparl ustalenia stanu faktycznego na opiniach bieglych
sadowych M. L.1iR. S., a takze na podstawie zeznan P. B..

W ocenie Sadu opinie bieglych sagdowych M. L. i R. S. sa wnikliwe i rzetelne, a dodatkowo zostaly wydane po
przeprowadzeniu badania odwolujacego i po analizie zgromadzonej dokumentacji lekarskiej. Przy tym brak jest
jakichkolwiek podstaw, by opinii odmoéwi¢ mocy dowodowej. Ponadto opinie, w szczeg6lnoéci bieglego sadowego
dra n. med. R. S., majg potwierdzenie w dokumentacji medycznej, w tym w zakresie przeprowadzonych w dniach 3
czerwca 2016 roku i 9 lipca 2016 roku zabiegéw fakoemulsyfikacji zaémy ultradzwiekami z wszczepieniem sztucznej
soczewki do torebki soczewki oka prawego oraz do torebki soczewki oka lewego. Réwniez szczere i wiarygodne
zeznania odwolujacego maja potwierdzenie w w/w dokumentacji i opiniach bieglych.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla kwestia przystugiwania odwolujacemu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego w okresie od 13 pazdziernika 2015 roku.

Jak wynika z uzasadnienia skarzonej decyzji ZUS, jej podstawa bylo orzeczenie, ze P. B. jest cze$ciowo niezdolny do
pracy i moze wystapic z wnioskiem o przyznanie renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy.

W toku postepowania Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglych lekarzy specjalistow w zakresie choréb oczu i
psychiatrii, celem ustalenia, czy ubezpieczony byl niezdolny do pracy po dniu 12 pazdziernika 2015 roku, jesli tak to
przez jaki okres, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy dalsze leczenie lub rehabilitacja rokowaly odzyskanie
zdolnosci do pracy.

Biegli sadowi w sposéb szczegolowy i logiczny wykazali, ze P. B. byl niezdolny do pracy po dniu 12 pazdziernika 2015
roku i rokowal odzyskanie zdolnoSci do pracy. Przy czym, z przyczyn psychiatrycznych ubezpieczony byl niezdolny
do pracy do dnia 30 grudnia 2015 roku, za§ z powodu choroby oczu - do dnia 30 wrze$nia 2016 roku. W tym
ostatnim zakresie ma to uzasadnienie z uwagi na przeprowadzone w dniach 3 czerwca 2016 roku i 9 lipca 2016 roku
zabiegi fakoemulsyfikacji za¢my ultradzwiekami z wszczepieniem sztucznej soczewki do torebki soczewki oka prawego
oraz do torebki soczewki oka lewego. Zgodnie z opinia bieglego w tym zakresie, twierdzeniami ubezpieczonego oraz
dokumentacja lecznicza, termin gojenia sie oka po operacji wynosi dwa miesiace. To jest po operacji z 3 czerwca 2016
roku oka prawego — do 3 sierpnia 2016 roku, za$ po operacji z 9 lipca 2016 roku oka lewego — do 9 wrze$nia 2016
roku. Jednak po operacji lewego oka nastapily komplikacje, nastapil duzy obrzek lewego oka i utrzymywato sie to
jeszcze dodatkowo 3 tygodnie. Od dnia 1 pazdziernika 2016 roku wnioskodawca byl zdolny do wykonywania pracy na
dotychczasowym stanowisku mechanika.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity - Dz. U. z 2014 roku, poz. 159) §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy. Nalezy wiec zauwazy¢, ze Swiadczenie rehabilitacyjne
chroni te sama rodzajowo sytuacje co zasilek chorobowy, czyli czasowa niezdolno$¢ do dotychczas wykonywanej pracy
(tak tez: A. Rzetecka — Gil, Komentarz do art. 18 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynistwa, Oficyna 2009).



Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnoéci do pracy, nie dtuzej jednak
niz przez okres 12 miesiecy (art. 18 w/w ustawy).

Zatem przeslankami przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego osobie ubezpieczonej s3: uznanie jej za niezdolng do
pracy po wyczerpaniu przez nig okresu zasitkowego oraz stwierdzenie, ze dalsze jej leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy. Obie te przestanki musza by¢ spelnione lacznie.

W ocenie Sadu opinie bieglych sadowych M. L. i R. S. nie budza watpliwoéci z punktu widzenia metodologii,
poprawnoSci, rzetelnoéci i prawidlowo$ci rozumowania.

Przedstawione opinie bieglych sadowych M. L. i R. S. Sad uznaje za miarodajny dow6d w sprawie, stanowiacy
podstawe rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego orzeka jak w sentencji
wyroku, zmieniajac zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...)w W. i przyznaje odwotujacemu P. B.
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od dnia 13 pazdziernika 2015 roku do dnia 30 wrzeénia 2016 roku.



