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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Protokolant: starszy protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania A. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. z dnia (...)r. znak (...)- (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o0 jednorazowe odszkodowanie

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje odwolujacej A. T. prawo do jednorazowego odszkodowania
w wysokoS$ci 5 % (pie¢ procent) stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego skutkiem wypadku przy pracy w dniu 5
pazdziernika 2015 roku.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)r pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. odmoéwit ubezpieczonej A. T. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegla ona w dniu 5 pazdziernika 2015 r.

W odwolaniu od w/w decyzji ubezpieczona wnosila o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do wyplaty
jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego. Odwolujgca podnosila, ze podczas spotkania z
rodzicami dziecka bedacego w stanie zagrozenia zycia zajmowala wymuszong, nie ergonomiczna pozycje ciala i nie
miala mozliwo$ci zmiany zajmowanej pozycji, poniewaz pokoj byt zbyt ciasny, a spotkanie byto dlugie i obarczone
ogromnym stresem. To wlasnie niewygodna pozycja i stres spowodowaly, ze zdretwiala jej prawa koficzyna dolna w
zwiazku, z czym byla pozbawiona prawidlowego czucia i podczas wstawania z krzesta doszlo do wypadku - prawa
koniczyna podwinela jej sie zewnetrzna krawedzig stopy, w wyniku, czego doszlo do ztamania V kosci Srddstopia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podnosil, ze skutki zdarzenia z dnia 5 pazdziernika 2015 r nie zostaly
spowodowane przyczyna zewnetrzna.

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2016 r sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu psychologii pracy i
organizacji na okoliczno$é, ustalenia czy zdarzenie z dnia 5.10.2015 r zwiazane z rozmowa, w jakiej brala udzial
odwolujgca, warunkami, w jakich ta rozmowa byla przeprowadzona oraz zwiazku z niezachowaniem zasad ergonomii
odwotlujaca mogla odczu¢ stres.



Postanowieniem z dnia 17 listopada 2016 r sad dopuscil dowdd z opinii bieglego lekarza specjalisty ortopedy - K. K.
celem ustalenia czy wskutek wypadku z dnia 5 pazdziernika 2015 r odwolujgca A. T. doznala stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, a jezeli tak to, w jakiej procentowej wysokoSci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujaca A. T. jest pielegniarka w (...). Dnia 5 pazdziernika 2015 r A. T. rozpoczela prace o godzinie 8.00. Okolo
godziny 10.00 zakonczyla wazne spotkanie dotyczace malego pacjenta u kierownika (...). Rodzice dziecka mieli
pretensje do pielegniarek o zaniedbania, ktére jakoby mialy mie¢ wplyw na stan zdrowia ich dziecka. Zarzuty te
okazaly sie bezpodstawne, ale dla A. T. byly bardzo nieprzyjemne. Nie miala ona mozliwo$ci zmiany pozycji ciala,
co stanowilo zrédlo dodatkowego obcigzenia. W sytuacji ekspozycji na agresje rodzicoéw nie bylo mozliwosci zmiany
pozycji ciala i istotnie utrudnialo to mozliwoé¢ redukcji napiecia psychicznego. Okoliczno$ci te stanowily istotne
zrodlo stresu. Pomieszczenie, w ktorym odbylo sie spotkanie mialo 16 m kw. Na tej powierzchni znajdowalo sie
biurko, regaly, kanapa i fotele. W czasie spotkania w tym pomieszczeniu przebywalo pie¢ oséb. Wnioskodawczyni
wstala z krzesla tak, ze prawa noga podwinela sie jej zewnetrzng krawedzia stopy. Poczula bol stopy, ktéry nasilal sie.
Zrobiono zdjecie RTG, ktbére ujawnilo zlamanie w obrebie prawego $rodstopia. Zespot wypadkowy uznal to zdarzenie
za wypadek przy pracy kwalifikujgc go, jako indywidualny, powodujacy czasowa niezdolnosé do pracy. Jako przyczyne
zewnetrzng wskazano: dekoncentracje uwagi oraz zajmowanie przez nia nieeorgonomicznej pozycji ciala. Ztamanie,
ktérego doznala odwotujaca spowodowalo 5 % statego uszczerbku na zdrowiu.

dowod: protokoét ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy k. 3-5, karta informacyjna pobytu w izbie
przyjec k. 6, skierowanie na leczenie do poradni rehabilitacyjno-leczniczej k. 7, zeznania odwolujacej rozprawa dnia
14 kwietnia 2016 r, opinia bieglego psychologa K. O. k. 22.opinia uzupekiajaca k. 51, karta, opinia bieglego ortopedy
K. K. k. 71,

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie zeznan wnioskodawcy oraz dokumentacji medycznej opinii
bieglych psychologa i ortopedy.

Sad obdarzyl wiarg zeznania wnioskodawcy gdyz sa one szczere, logiczne. Ponadto znajduja potwierdzenie w
dokumentach zgromadzonych w aktach rentowych oraz opinii bieglego psychologa.

Dokumenty stanowiace podstawe ustalania stanu faktycznego sprawy zostaly sporzadzone przez wtasciwe organy
w zakresie ich dzialania, ich autentyczno$¢ nie byla tez kwestionowana przez strony niniejszego postepowania. Sad
w zwigzku z tym nie znalazl zadnych podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci w zakresie informacji w nich
zawartych, dlatego w pelni dal wiare okolicznoSciom w nich przedstawionym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sporne w sprawie jest, czy zdarzenie z dnia 5 pazdziernika 2015 mozna zakwalifikowaé, jako wypadek przy pracy.

W $wietle art. 3 ustawy z 30.10.2002 r o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. 2015 poz. 1242) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng
powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwiazku z praca: - podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych; -podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy a
miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy. Bezsporne w sprawie jest, iz odwolujaca ulegla
wypadkowi w pracy, przy czym organ rentowy odmoéwil jej prawa do jednorazowego odszkodowania argumentujac
swoja decyzje brakiem przyczyny zewnetrzne;j.

W celu ustalenia czy stres byl przyczyna zewnetrzna sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu psychologii - dr
K. O.. Biegla stwierdzila, ze stres powstaly wskutek warunkéw pracy (fizycznych i psychospotecznych) panujacych w



miejscu pracy A. T. bezpo$rednio przed zdarzeniem byl wspdlprzyczyna sprawcza nieuwaznego postawienia przez nig
stopy, co w efekcie doprowadzilo do ztamania koéci Srodstopia.

W Swietle art. 3 ustawy z 30.10.2002 r o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub
$mieré, ktore nastapito w zwigzku z praca:

- podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przetozonych;
-podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

- w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze
stosunku pracy.

W $wietle tej definicji zdarzenie nagle jest wypadkiem przy pracy, jesli jest wywolane przyczyna zewnetrzna.
Zewnetrzny charakter przyczyny wypadku przy pracy oznacza wymog, aby przyczyna powyzszych zdarzen losowych
nie tkwila w organizmie poszkodowanego pracownika.

Z punktu widzenia medycznego stres jest okreSlony, jako stan mobilizacji sil organizmu, reakcja na negatywne bodzce
fizyczne i psychiczne (stresory). BodZce te czesto powstaja przy wykonywaniu zwyktych czynnos$ci pracowniczych. W
medycynie stres jest zaliczany do szkodliwych dla zdrowia czynnikow ryzyka, ktérych dlugotrwate oddzialywanie na
organizm czlowieka moze prowadzi¢ do zaburzen czynnoéciowych, a nawet do chordb czynnosciowych.

W literaturze prawniczej przyjmuje sie, ze stres jest czynnikiem natury fizycznej lub emocjonalnej, do ktérego
organizm nie potrafi sie wystarczajaco przystosowaé, powodujacym niekorzystne dla organizmu skutki. Stres, jako
zjawisko indywidualne jest subiektywny w swej naturze, a pojawia sie u kazdego, kto czuje, ze znajduje sie pod
naciskiem. Jednym z czynnikow mogacych w istotny sposob przyczyni¢ sie do powstania urazu jest nadmierne
obcigzenie pracownika jego obowiazkami i zwiazane z tym napiecie nerwowe. Moze to by¢ obciazenie psychiczne, do
ktérego nalezy miedzy innymi zdenerwowanie, sytuacje konfliktowe, stresy zwigzane z obowigzkami pracowniczymi.

Ocena nadmierno$ci stresu wymaga uwzglednienia mozliwosci fizycznych i psychicznych danego pracownika, w tym
jego wieku i kondycji w dniu wypadku. Podobnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy w wyroku z 30 czerwca 1999 r.
(IT UKN 22/99, OSNAP 2000/18/696). Zatem nadmierny stres nie jest pojeciem abstrakcyjnym, lecz odnosi sie do
indywidualnych mozliwo$ci psychicznych badz fizycznych danego pracownika.

Biegla z zakresu psychologii dr K. O. stwierdzila, ze stres powstaly wskutek warunkéw pracy (fizycznych i
psychospotecznych) panujacych w miejscu pracy odwolujacej bezposrednio przed zdarzeniem byl wspolprzyczyna
sprawczg nieuwaznego postawienia stopy przez A. T., co w efekcie doprowadzilo do zlamania koSci §rédstopia. Sad
dal wiare opinii bieglej K. O., albowiem jest ona specjalista, doktorem z zakresu psychologii, ktéra opinie wydala na
podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy oraz badania wnioskodawczyni. Sad uznal opinie
bieglej za wiarygodna, przygotowang z duza fachowo$cig i zaangazowaniem. Sad podziela opinie bieglej.

Na gruncie dotychczas ustawy o §wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze przyczyna zewnetrzna wypadku moze by¢ nawet niefortunny odruch pracownika — jego
nieskoordynowane poruszenie sie powodujgce potkniecie sie i upadek na gladkiej powierzchni, utrata rownowagi na
niestabilnym podlozu, za$ wylaczenie przyczyny zewnetrznej przy upadku pracownika w czasie i miejscu pracy, ktory
nastgpil w takich okoliczno$ciach, byloby uzasadnione tylko wtedy, gdyby istnialy podstawy do ustalenia, ze wypadek
pracownika zostal spowodowany jego schorzeniem laczacym sie np. ze sklonnoécia do omdlen lub zaklocen réwnowagi
( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1980 roku III PR 33/80 niepublikowany cytowany w: P. Kieronczyk
~Wypadki przy pracy — orzecznictwo” , Sopot 1998, s. 270). Poglad ten jest aktualny i Sad podziela go w caloSci.

W $wietle poczynionych uwag nalezy uznaé, ze wypadek, ktéoremu ulegla wnioskodawczyni jest wypadkiem przy
pracy, skoro mial on miejsce w czasie wykonywania przez nia zwyklych czynnoéci mieszczacych sie w zakresie jej



obowiazkéw. Zdarzenie za§ ma charakter nagly i doszlo do niego na skutek zadzialania przyczyny zewnetrznej w
postaci stresu powstalego wskutek warunkéw pracy panujacych w miejscu pracy bezpoérednio przed zdarzeniem i byl
wspolprzyczyna sprawczg nieuwaznego postawienia stopy przez odwolujacg, co doprowadzilo w efekcie do zlamania
koéci Srédstopia.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 4 tej ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych z tytulu wypadku przy pracy przystuguje jednorazowe odszkodowanie
dla ubezpieczonego, ktéry doznal statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Z ustalenn poczynionych w toku
niniejszej sprawy wynika, ze odwolujaca doznala stalego 5 %uszczerbku na zdrowiu w wyniku wypadku przy pracy,
ktéremu ulegla ona dnia 15 pazdziernika 2015 roku.

Sad mial na uwadze, iz w toku niniejszego postepowania organ rentowy nie kwestionowat faktu, iz odwotujaca doznata
stalego uszczerbku na zdrowiu,

Zasady ustalania procentowego uszczerbku na zdrowiu okresla Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 18 grudnia 2002 r (Dz.U.2013.954 j.t.) w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym
uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate
jednorazowego odszkodowania. Biegly z zakresu ortopedii K. K. wskazal, iz stwierdzil u odwolujacej zrost kostny
zlamania ze skroceniem powyzej 0, 5 cm i zgieciem katowym, co kwalifikuje do 5 % trwalego uszczerbku na zdrowiu
zgodnie z punktem 167 a tego rozporzadzenia.

Sad swoje rozstrzygniecie opart na rzetelnej i przekonywujacej opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu
ortopedii. Opinia bieglego jest jasna, sp6jna i logiczna. Biegly przekonywujaco i szczegolowo uzasadnil swoje
stanowisko zawarte w opinii w zakresie uszczerbku na zdrowiu, jak rowniez odniost sie do przedlozonej dokumentacji
lekarskiej — badania RTG.

Majacna uwadze powyzsze sad uwzglednil odwolanie i przyznal odwolujacej prawo do jednorazowego odszkodowania.
1. (...)
2. (...)



